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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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* Употребляютъ-ли евреи вообще, или каная нибудь секта 

^ между ними, христ1ансную кровь для накнхъ-бы то нибыло 
религ10зкыхъ или другихъ ц^лей. 



Около 2.') л'Ьтъ тому назадъ мнопе евреи, бо1ьшей частью 
солдаты, были обвинены, въ Саратов'Ь, въ уверщвлеиш двухъ 
христ1ански1ъ д1)Тей, съ ннм^решемъ воспо1ьзова.ться ихъ кровью 
для релйпозныхъ ц^леи. По поводу ятого обстоятельства, при ии- 
нистерств'Ь внутренвйгь Д'Ьлъ была учреждена, по Высочайпгеку 
повел^нщ, особая ко111мисс]я, иа которую возложено было двоякое 
поручеше. Во-первыхъ, она должна была разсмотр'Ьть отобрангая 
у обвиняемыхъ, въ большоиъ количеств*, еврейск1я книги, ману- 
скринты и письма, — не найдутся лн въ нихъ 'Г!1тг1я даиныя, ко- 
торыя могли бы послужить доказатвльстволъ правильности обвк- 
■нен1я. Вторая задача комлисаи заключалась въ взсл'Ьдовати во- 
проса: увотребляютъ-лв еврви вообще, пли какая нибудь секта 
иежду никн, христ1а.пекую кровь для какихъ бы то ви былр 
релипозпыхъ или другвхъ п'Ьлей? Предс^датслемъ комииссш 
Нвзаачеяъ былъ Длексавдръ Еарловпчъ Г и р с ъ, нын* товарвщъ 
иннистря фивапсовъ, въ то промя состоявш]й чпновникоиъ по 
особымъ поручен1яиъ при шияпетерств'1; внутрянЕихъ Д'Ьлъ. Чле- 
нами комииес1и были: прото1ерей Герасимъ Петровйчъ Павск1Й 
п бедоръ бедороввчъ Сидонск1Й; кром'Ь того, профессоръ древне- 
еврейскаго языка при зд'Ьгаяей духовной а1:адов1и, ВасглШ Андрее- 
Елчъ Левнсонъ, п я. Пер1!ие два члена коммисс!» заявили, что 
они покимяютъ только бпблейсЕ1й языеъ и незнакомы съ посл4- 



библейскою литературою евреевъ ж что, поэтоку, они но въ в5-П 
стоянш заняться чтен1вяъ упомянутыхъ книгъ. На этомъ основа- 
ти рязсмотр'ЁН1в задержанныхъ книгъ, рукописей и писеигь бш» 
поручено Левйсону и ин-Ь. Печатный книги принадлежали всЬ къ 
общеизв'Ьстнымъ и повсеместно распростраяенныиъ между евреяки 
издан1яи'ъ; большинство изъ нихъ было даже напечатано въ Россш 
и одобрено русскою цензурою. Разсмотрйшо этихъ кнвгъ но пред- 
ставляло для насъ больтааго труда; мы составили нмъ подробный: 
перечень, съ точнниъ указан1вяъ содержан1Я каждой въ отдель- 
ности. Рукописи состояли изъ немногихъ листковъ, отнятнхъ х 
н4скольки1ъ вявказскихъ евреевъ, которые югЬли несчаст1о пр!- 
41ать въ начал-Ь процесса, по коимерческикъ д'Ьлямъ, въ Оара- 
товъ и подверглись, наравне съ другими, заключептю. Въ этегб 
лиетахъ заключалось несколько легендъ относительно ветхо-за- 
вЬтныгь лицъ; легенды были написаны на евреЕско-персидскомъ 
нар'Ьч1И. Мы составали также подробный перечень письмамъ к 
изложили содсржан1е кяждаго письма. Ни въ указанныхъ кни- 
гахъ, ни въ рукописяхъ, пи въ письмахъ , мы не нашли ничег» 
подозрительнаго *). 

Позволяю себ'Ь сообщить зд^сь, кстати, небольшой, весьма 
характерный, трагикомическШ эпизодъ изъ истории упомянутой 
комивсс!и: онъ можетъ показать, какъ въ подобвнхъ продессахъ, 
не чуждыхъ всякаго рода продуб'Ьжден1Й, совершенно невинныя 
вещи возводятся зачастую нз, степень неопровержимы^ъ уликъ 
противъ евреевъ. 

Между найденными у обвиняемыхъ печатными кнпгамиока- 
залась небольшая книжонка съ картинками; одна изъ картнвокъ, 
по всеобщему уб^жденш, давала самое полное нредставлев1е объ 
обычай употреблептя евреями христ1анской кровп. Въ этой кар- 
тинк'Ь находили несомненное доказательство , что евреи на са- 
момъ д^л* употребляютъ христ1анскую кровь. Само собою разу- 
меется, что захожден1е этой книги я злосчастной картинки должно 
бшо иметь вл1яп1в на дальнейппй ходъ процесса п служить ули- 
кою противъ евреевъ. Я говори.иъ тогда съ несоторимп, довольно 
высокопоставленными и весьма образованными личностями, которыя 
прежде не верили этому обвинен1ю; поел* разсмотрен1я картини^. 



*) Си, прпло;пен1е I. 
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сяк вырахаля шн^ нскревнее свое уб1;хА091в, что О'^^иын^, при помощ 
«я, несоин'ЁЕио доказана справедливость уоояянутаго обва- 
ввн1я. Подъ этой картинкой, какъ и нодъ всЬми другими кар- 
тиваии въ книгЬ, находилась надпись, изображенная еврейскими 
буЕваии. Въ зтой надписи искали, не безъ осиован1я, ключа 
къ рисунку. Нахедивш10ся тогда въ Саратов* профессоръ Косто- 
иаровъ, которому судебный слЬдоватедь показалъ картинку, от- 
гадалъ тотчасъ ея настоящее значеше, но онъ не былъ въ со- 
стоявш истолковать, находившуюся внизу ея надпись. Пови- 
димоиу. подсудимые, въ своихъ доказан1яхъ судебному следова- 
телю Дурново, дали также верное объяснен1в картинки, но нхъ 
словаиъ, разуш'Ёетсн, не придавали никакого значен13. Всл^д- 
ствге этого, книга была препровождена къ преосвященному сара- 
товскому архиепископу Аоавас1Ю, ев4дущему въ еврейскомъ язык*, 
съ т'Ьмъ, чтобы онъ объяенилъ ея содержан1е и представилъ 
переводъ роковой надписи. Арх1епискоЕъ нашолъ, чтокяигасодержитъ 
молитви и н^снина первые два вечера еврейской насхи, что она отне- 
чатана въ Амстердаме и что, наконедъ, надпись не можетъ быть 
разобрана. — Въ книг4, назначенной для еврейской пасхи и от- 
печатанной въ Амстердам*, гд* не было при томъ цензуры, на- 
ходятъ картинку съ яснымъ и полвыкъ нзображешемъ способа, 
каквиъ евреи убиваютъ хрисиакскяхъ д^тей для своей васхя, — 
Еъ тому же надпись составлена на какомъ-то таинственномъ и, 
какъ предполагали, никому непонятномъ язык* ! Можно ли им*ть, 
говорили со ве1хъ сторонъ, лучшее и бол*е верное доказательство 
того, что евреи действительно употребляютъ христ1анскую кровь 
для своего пасхальнаго праздника? — Картинка ам^ла, действительно, 
громадное вл1ЯВ1в на ходъ саратовскаго Д'Ьла, не смотря на то, 
что, всл*дъ за нахожден1емъ картинки, было дано г. Костомаровымъ 
11'Ьрноееяобъяснев1е. Благодаря ей^ судебный следователь пр1обр4лъ 
вравственвое уб11ждеп1е въ виновности свреевъ, а зто лишило его 
возможности относиться объективно къ дальнейшему разследова- 
Е1Ю. Свидетели строили свои по!хааан1я на томъ-же изображена, 
пшъ это ясно можно видеть изъ актовъ дела*). 

После долгихъ странствовап1й, книжка съ таинственнымъ изо- 
йражеЕ1еих прибыла, наконсцъ, въ С.-Петербургъ и была пока- 



•^ Си, ириложен!е II а Ш. 



занл Девисоку и мн^. Бзглянувъ ва картинку, мы не могля удер- 
жаться отъ см^хя. Мы были поражены, что такое невинное 
изображея1е, смыслъ котораго не затруднился бы объяснить 
правильно любой еврейшй мальчик,ъ и которое мы сами ви- 
дали многократно въ дфтств^, — что такое пзображете могло слу- 
жить самою тяжкою уликою противъ евреевъ въ употреблен1и ими 
христ1ансЕой крови. Что касается надписи, которпя арасовалась 
подъ картиной на иенанскоит. язык'Ь, но еврейепнин буквами, то 
разъяснея1е ея уничтожило всякое соия-Ьн1о насчйтъ зпачеп!я са- 
мой картинки. Д'Ьло объясняется сл4дующимъ образоиъ: 

Книга, дМетвительно, заключала въ себЬ молитвы на пер- 
вые два вечера еврейской пасхи. Къ такой книгЬ прилагаются 
обыкновенно изображошя, им'Ьющ1я отношеп1е къ вребывант 
евреевъ въ ЕгвпгЬ и выходу нзъ этой страны. У евреевъ суще- 
ствуетъ старинная легенда, которая была уже изв+.стка еврей- 
скому писателю Артапану, жившему во 3-мъ стол4т1и до Р, X. 
и написавшему истор1ю евреевъ на греческовъ язык'!). Эту истор1н) 
прндетъ Александръ Полигясторъ, у которагоЕвсев1й, одинъ 
изъ отцовъ церкви, въ своемъ сочинен!и ^Ргшрагяио Еуап^е- 
Пса", злимствовялъ относящ!йся сюда отрывокъ. На основанш 
этой легенды, Фараонъ, лриТ'Ьензвш!й такъ сильно овреевъ въ 
Египте, забол4лъ проказой и, но совету врачей, искупался въ 
крови еврейскйхъ дЬтей. Картинка изображаетъ эту легенду, по- 
всеместно расяроетраненную между евреями. Челов'Ькъ, съ коро- 
ной на голов* (Фараонъ) и съ пятнами на тЪлй (претнаки 
проказы), сидитъ нагой въ ванн'Ь, вокругъ которой суетятся н'Ё- 
сколько мужпинъ (егицтннъ): они отпимаютъ Д'Ьтей у плачущихъ 
жеящинъ (евреекъ) п закалтаютъ этихъ нес'тстныхъ надъ ванной, 
чтобы наполнить ее кровью ихъ. Подъ картиною подписано на 
испанскомъ язык*: „РЬагао, ([не зе 1а\'ауа [и 1а зап^уейеЬз 
иеиоз ^I^(I^ов рог 8эпаг (1е 1а загпа", что значитъ въ перевод*: 
уфараонъ, кунающШся въ крови еврейскйхъ д'Ьтей, чтобы исце- 
литься отъ проказы". Причина, по которой подпись была сде- 
лана ва испанскомъ язык*, очень проста. Книга была отпеча- 
тана въ Дистердаи* для пснапскихъ евреевъ, которые и понын'Ь 
еп1;в говорятъ понсианскп. Еврейск1й текстъ книги быль также снаб- 
женъ нспанскииъ пореводомъ. Я показалъ эту подпись нЬкоторыкъ 
лидамъ, между прочимъ п бывшему министру народнаго проев*- 



щешя, Д. С. Норову, которий знялъ язысп — пакъ евро 
такъ я испанск1й. БсЬ понали тотчасъ-же истпввое ЗЕ1ачон1е кар- 
тинкЕ. Такииъ обраэоиъ, одна изт, самыит. тяжнихъ глвкъ про- 
тявъ евреевъ нреврятилась въ «ильннй пузырь. Если йы вы пе уви- 
дали тогда картинки утой съ загадочною подписью, тп всЬ оста- 
лись бы при уб'Ьждсн1и, что въ ней дМстпительяо заключаотся 
изображен1е предполагаемаго обычая. Елкой ннбудь псторякъ, 
л^тъ чрезъ 50, считалъ (5и себя впраа* р!!зсказывять, что въ 
молитве нник*, иредназаачеяноиъ длд еврейской пагаи и наВден- 
номъ въ 1856 г. у обвипяеиызъ евреевъ въ Саратов*, открыто 
было литографированное изображен10, предстамяющее обрпдъ за- 
кялыван1я евреями, б.% своиыъ праздникаиъ, хришансгьихъ д1)теа*). 
А между т'Ьыъ, сколько невинннхъ евреевъ было, иъ прошедгавхъ 
стол'6т1яхъ, нредйно мученической смерти изъ-за иодобннхъ гру- 
бы1ъ недоразум11П1й! 

Что касается второй заднчи коммисш, т. е. пзсл'бдовап!» во- 
проса относпте.!ьно дМствительнаго употреблеитя евреями вообще, 
или какою-нибудь сектою кеагду вилш. христ1аиской крови, д.1я 
какихъ бы то ни было ггЬлей, — то Г. П. Пявск1§, бЫ!1Ш1Й 
тогда уже въ преклонноаъ возраст* и не П01;1;и1явш1& засЬда- 
Б1Й коммиссш, иредставялъ по этому поводу крятк1й отзывъ, 
въ О лаго приятно мъ для евреевъ смысл!;, хотя и пе вполне безу- 
словно. 0. е. Сндонск1й, который, по собственному призяя- 
н1ю, не зпа.1ъ посл1-бпблейской литературы, далъ отзывъ весьма 
безсодержательный и нссочувственный евреямъ, въ которомъ за- 
ключались только выдержки изъ пемногихъ общей зв'];стныхъ со- 
чинеа1Й, ваправленныхъ протввъ евреевъ, Въ сеоеиъ отзыв'Ь онъ 
ссылался на мн'Ьа1я н^которыхъ нев'^лествепныхъ, крещевыхъ 
евреевъ, о которыхъ будетъ еще р'Ьчь впереди. Я представилъ 
тогда председателю конмвсс1и подробное и полное возражекЁе на 
отзывъ Сидонскаго; противъ моего позражсн1я Сидокгк!й не от- 
в4чалъ **). Отзывъ Левпсоня, благопр1ятный для евреевъ, бнлъ 
гораздо подробнее и основатв.1ьн'Ье. Онъ ссылался особенно на 
иащиту отцовъ церкви противъ подобнаго же вымышленнаго об- 



*) См. прпложен)е П, лзъ котораго можно впд'Ьть, что, л'ЬЙ! 
56 г. подойвыя баслп распространмпсь въ публлк±. 
*•) V иевя храиптся коп1я съ отзыва Сидонскаго, рапно 1,- 
оп\бл11кую, прп удобаоиъ _случа'Ь, и 



винешя, взведеняаго на 1рнет1анъ первахъ сто-тЁтШ. Мой от- 
зывъ, въ благопр1ятномъ для евреевъ смысл*, занииалъ около 
100 листовъ: въ конц'Ь его былъ поя'Ёщекъ подробный разборъ 
СарятовсЕаго д^ла, въ которомъ я указывалъ яа то обстоятель- 
ство, что всЬ евид'Ьтельст цоказашя, въ особоняости-же пока- 
зан1я главныхъ свидетелей, йрюгера и Богданова, исцох- 
ненн выннсла и лжи ""}. 

Я не знаю какая судьба постигла эти отзывы; на сколько, 
впрочемъ, ин'!^ подлинно известно изъ фаатовъ, наши отзывы 
не были приложены къ Саратовскому д^лу, цредставлен- 
нову впосл'Ьдств1и на окончательное утверждеше государствен- 
наго совета. (Въ посл^днеаъ я уб^ждезъ вполн-Ь, такъ какъ ви- 
д'Ьлъ яД4ло" у А, С. Норова, бывшаго тогда члеяоиъ госу- 
дарственнаго сов4та). Почему было поступлено таквмъ обра- 
зомъ —я не знаю; справедлавымъ и хриспанскииъ д^лонъ нельзя 
назвать такого поступка, всл'Ьдств1в котораго лредъ судьями 
представлены были злостные наветы, пустыхъ болтуновъ и лже- 
свидетелей, въ то время, какъ научно веденная защита чест- 
ны хъ людей была отъ нвхъ соирыта. Мн'Ьн1е государственнаго 
сов'Ьта относительно обвиняеяыхъ, быть аожетъ, состоялось-бы въ 
другомъ смысл!;, еслабы члены его прочли мой разборъ саратов- 
скаго д4ла; члены государственнаго сов1та, незнакомые съ рели- 
позаыми воззр'Ёнкми , обычаями и литературой евреевъ, при 
всемъ желап1и, не могли, конечно, распознать ложь и оценить 
абсолютную невозможность фактовъ, которые были приведены въ 
свид^тельсаихъ показаВ1Я1Ъ. 

Виосл'Ьдсгвш я обработалъ свой отзывъ, значительно допол- 
нилъ его и напечаталъ сначала, въ 1861 году, въ ,,Вибл10- 
тек4 для чтенья", а зат^мъ въ отд4льаомъ издан1и, подъ за- 
главгеиъ: ,0 в^которыхъ среднев^ковыхъ обвинен^яхъ противъ 
евреевъ, историческое изсл4дован1в — ^ло источникам ъ" (Спб. 
1861 г., 216 стр.). 

Я полагаю, что им'Ьлъ полнейшее основанш заявить о сво- 
емъ труд*, что онъ составленъ „по нсточникамъ", такъ какъ, 
при составлен!^ его, я изсл'Ьдовалъ не только еврейскую лите- 
ратуру, но и массу среднев'Ьковыхъ хрояикъ и множество, напи- 



*) См. ирп.ю 



санныхъ аа различныхъ евроЕейсЕнхъ языкахъ, сочиненШ, ЕаЕъ 
враждебных!, такъ й благопр1ятныхъ евреямъ. Благодаря сно- 
шешмъ съ н^которыив заграничЕБШи учеными, я ик'^лъ воз- 
можность Еолучит!. оттуда самыя р'Ьдия сочинешя, рукояаси и 
акты, I^^11^^ющ^е окое-либо отвошен1е къ разбараемояу ивою во- 
вросу. Не опасаясь быть нескромныиъ, я могу сказать, что нн- 
иогда этотъ воарось не былъ изсл^дуеиъ такъ полно, основа- 
тельно и всесторояне. какъ это было сделано иною. Нигд* въ 
моей книг* не встречаются голословныя, бездоозательныя цред- 
положешя; каждое слово въ текст-Ь подтверждается доказатель- 
ствами, напечатанными вяизу, въ прим'Ёчан1яхъ, съ точнымъ 
обозначен1вмъ цитируемыхъ м^етъ; важн'Ьйнг1я и^ста приведены 
Бъ лодлйннпк'Ё и свабжены русскпнъ оереводонъ, 

Къ крайнему прискорбш, мы* пришлось, одяаао, убедиться, 
что мой добросовестный трудъ остался у насъ, въ Россш, почта 
незам4ченныиъ, такъ что н^шй г. Лютостанск1й, въ 1876 г., 
въ преднслои!и къ своему сочйпенш, которому мы посвятимъ не- 
сколько страницъ въ кояц* этой статьи, вашелъ возвожныиъ вы- 
разиться, что „въ русской литературе последняго полувека 
нашъ трудъ представляетъ едва-ли не первый и едияствен- 

ный образчикъ сочинешя, которое спед1ально разсматриваеть 

воиросъ объ употреблон)и евреями хрисианской крови для рели- 
позныхъ ц'Ьлей''. Но за то, таже жалкая комциляц1й Люто- 
станскаго, въ которой почти каждое слово представляетъ неле- 
иость или грубую ложь, читалась у насъ всюду, я авторъ ея, 
вакъ я слышалъ, иолучилъ даже награду за свое произведение!.... 

Какъ бы ни былъ добросовеетеяъ и правдивъ защатникъ 
евреевъ — его не хотятъ слушать: слова его остаются гласомъ во- 
п!юш,аго въ пустыне. Нанротнвъ, наиболее .мивому и недобро- 
совестному обвинителю^ — все руконлещутъ. Книгу Брафмана: 
„О кагал 4" у насъ все читали, а объ основательяомъ и в*- 
еконъ на вее возражеши г. Шершевскаго никто и ие слы- 
хялъ.... 

дКто прнчиняетъ евреямъ зло, тогь достигаетъ большихъ 
почестей", говоригъ древне-еврейское изречен1е, справедливость 
котораго подтверждается во мвогихъ случаяхъ п въ настоящее 
еще время. 




10 



Одинъ знпмевитый врачъ выразился недавно, что чука и 
тифъ развиваются преимущественно въ т'Ьхъ странахъ, гд* 
большая часть Н!1се1еЕ1я находится на низкой еще ступени обра- 
зован1|1 и развит1я; я прибавлю къ этому, что обвинение йвроевъ 
въ употребдеши ими христ!авской крови можетъ также возник- 
нуть лпшь въ водобинхъ странахъ. Хотя это для насъ и горь- 
кая истина, но все же — истина. На запад* оеоло двухъ ужо 
стоЛ'Ьт!!! не возбуждается подобшхъ обвипен1Й нротжвъ тамош- 
нвхъ еврсевъ, не смотря на то, что они. по крайней мФр'Ь въ 
Германги, въ средин* прошлаго в^ва были аен'Ье образованы, 
чФмъ в?ш11 евреи теперь. 

Въ ХТП и ХУШ стол'Ьт1яхъ подобння обвинешя возбуж- 
дались протввъ евреевъ только въ славянокихъ странахъ, 
именно въ Польш!), гд-Ь средн1е в'Ька нашли свое продолже- 
ние въ ЭТИХЪ СТ0Л'ЬТ1ЛХЪ *). 

Бъ нагаъ нроев'Ьщенный в'Ькъ, это ирачное яасл*д!е сред- 
нихъ в'11ковъ перес1ло къ памъ. и не проходитъ десятнлЬт1я, 
чтобы въ томъ или другоиъ м'Ьст'Ь по возбуждено было иротнвъ 
еврйевъ обвннев]я въ кровавомъ обыча*, ■ — обвинен1я, капол- 
няищаго негодован1еиъ я горечью сердца нагаихъ евреввъ, отъ 
которыхъ мы требуемъ, однако, патрштизмг а любви къ общему 
отечеству... 

Подобному же обвинентю подверглись трперь евреи на Кав- 
каз*. Хотя въ обвинптельномъ акт* и пе выряжено прямо, что 
евреи совершали уб1йстБо, съ ц1'лью воспользоваться христ1ян- 
скою кровью, но па это намекаете я достаточно ясно, и вс'Ь 
убеждены заран*е, что если евреи д4@ствнтельно совершили пре- 
стунлвн1е, то единственно съ нам*рен1еиъ воспользоваться хря- 
ст1анскою Еровью. 

Когда я прочелъ впервые въ одной, выходящей въ Спб., 
еврейской газет* объ этомъ обвинен1и, я отправился къ одноку 
высокопоставленному лицу и вредставилъ ему свою книгу, напи- 
санную въ защиту евреевъ, противъ гнетущаго нхх обвинешя. 
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Вмсокопостлиленная особа, квлостиво вислушавъ меня, предю- 
жила мн* н'Ькотор^ло важные и весьма я'Ьтк!е вопросы, каеаю- 
Щ1еся этого обв1111ен1я, ия которые, над.'Ьюсь, мя* удалось дать 
удовлетаорптольвые ответы. Отъ аепя потребовали погомъ, чтобы 
я отослалъ изв'Ёстное количество 91;:]ем11ляровъ моего сочинетя 
въ Тифлйсъ. Исыолаяя это требов(ш1е, я отдалъ посЛ'Ьда1е акзеи- 
пЗгярЫ, НЛХ0Д1ШЩ1ССЯ въ мовкъ расиоряжонш. 

Въ яастолщ!"!) время у згевя но остплосг> ни одного ночтн 
йЕдемпляра моего труда, вел'Ьдств!» чего я пр1!дпр[1ппмаю новое, 
исправленное и дополненное, издаше. Втечев1и по(.'лЬдвяхъ 20 
дЬтъ у меня накопилось по этому вопросу иного иатер!пла, ко- 
торыкъ я нам1;ренъ войпользоватьсл яри второмъ издании своей 
книги. Но, въ виду того, что до выхода въ св'Ьтъ этого ияда- 
шя, иожетъ иройти несколько М'Ьсяцсв'б, а я опасаюсь, чтобы 
русская публика ни отнеслась и ко второму пздан1ю съ таЕиаъ 
же раваодуш1е11ъ, съ какпаъ она встр'Ьтила первое, я р-Ьшился 
представить на сл'Ьдующихъ страаыцахъ возможно кратное из- 
влечете пзъ моей книги; вт. нелъ изложены главн'Ьйш!о резуль- 
таты моего псторпчесЕяго пзсл'Ьдован1я но этому вопросу. 

Я надеюсь, что русская публика сочтетъ не лпшаикъ тру- 
доиъ прочесть эту ввбо-тьшую брогаюру о вопросЬ, отъ разр!;- 
швя]я котораго завпсятъ честь, спокойств1е, безопасность или же, 
напротпвъ, ст[>адав1я многихъ цпльоновъ гразкдапъ, — хотя бы эти 
граждане были евреп и хотя бы ц4лыо, руководившею мною при 
состав.тев1н этой брошюры, была защита евресвъ. ^^н 



1, Религ1а меньшинства всегда подвергались нав'Ьталъ со 
стороны большинства. Такой при'Ьръ представляло въ древности 
1удейство, ва которое клеветали язычника *). Ваосл4дствш, въ 
еще болЬе сильной степени, христианство нодворглось пресЛ'Ьдова- 
н!янъ со стороны всего языческаго м1ра: всЬ хрпст1ане были об- 
виняемы въ уб1ев1п д'ЬтеВ съ ре.1иг1озЕой ц'ёлыо, въ раз- 
врате а въ кровоси'Ьшеши. 

2. Евреи смотрели, н смотрятъ яоннн4, на свою релипю, 
Еякъ на Д0СТОЯВ10 национальное. Они никогда не стремщ 




навязать ее другимъ народамъ. Благодаря этому обстоятельству, 
еврейство свободно отъ всякаго прозелнтизиа. Отвосительно не- 
евреевъ она является самою в'Ьротерпииою между всеми релвпями 
И1ра. По общорасиространенному между евреями уб'Ьжде- 
нш, всяе1й добропорядочный челов^къ, какого-бы проис- 
хождеЕ1я и какой-бы религии онъ ни былъ, можетъ ждать на- 
грады ьъ загробной жизни. Одно только идолодок-юнство, свя- 
занное со многими пороками, не быдо терпимо въ Палестив'Ё, и 
притомъ только въ ней одной. За то всяюй азычнвЕъ, отсту- 
ицвш1й отъ цдолопооовства и нодчинившЮся законамъ, обуслов- 
ливающнмъ существоваше челов^чеекаго общества, какъ напри- 
мЪръ занрещенш убШства, грабежа, кражи а т. п., — должееъ 
былъ, по сврейсЕимъ занонамъ, считаться свреемъ. Каждая еврей- 
скал община обязана была видеть въ некъ собрата и заботиться 
о неиъ н его благосостоян1и, какъ о личности истиянаго еврея. 
3. Причина раздоровъ между евреяки и хританами, втече- 
Ш8 первыхъ столЬтш христьанства, кроется не въ ненависти свре- 
евъ къ хриет1анамъ вообще. Эти раздоры вызывались Т'Ьмъ об- 
стоятельствомъ, что первые хрвст1ане были большей частью евреи. 
Т'Ь хриспане, которые, въ I и II ст. ио Р. X., жили въ Па- 
лестин'Ь и съ которыми евреи ик'Ьли тамъ общеше, были не на- 
стоящ1е, правоверные христиане; они состояли взъ еретнческихъ ев- 
рвевъ-христ1анъ оврейскаго происхождеп1я. какъ напр. Эв1о- 
ииты, Минеи, Назарены и т. д. Эти хришане были собственно 
1удеи; они жили среди евройскихъ общянъ и, частью открыто, 
частью втайне, испов'Ьдывали такгя христ1ансщя в'Ёроучешя, ко- 
торыя осуждались и никогда не признавались правоверною хри- 
ст1анскою церковью. На этихъ евреевъ-хрисианъ остальное еврей- 
ство должно было смотреть, какъ на новаторовъ и в^роотступ- 
никовъ, которые къ тому же доносами и клеветой пятнали честь 
своихъ братьевъ по крови и прежнихъ сдиноЕ4рцевъ *). Борьба 
евреевъ въ то время не была наиравлена противъ хриспанъ во- 
обще, а только противъ этихъ еретическяхъ христ1анскихъ 



*) Еврев, поэтому, нередко иазивалп пхъ Ма1мЫп1Ш, т. е. доаосчпкоид- 
1ет11В1яии. Во вреиеиа ]1рпсл1;Довви1я хрост1а11ъ этп еиреи — хрпсг1аие 
стара.^пс^, помощью доиосоиъ, вредить хцщвов^рннит. яристханамъ иъ глазахъ 
рнысилхъ иластеЁ, о чеиъ Ёвсеи1й иъ сиоев Черь'. истарш раэспазыяаетъ, иЬ- 
^ ско.11|]:о С1}*чиеиъ. 
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сект ъ, — протнвъ такъ называемыхъ „е в р е ев ъ - хрнст1анъ", 
членами которыгь были, какъ сказано, исключительно, живш1е 
среди еврейской общины, еврааск10 сектаторы. Съ вими-то и саяи 
отцы церЕви, равно какъ христ1анское правительство, боролись 
бол-Ье острымъ и опасныяъ оруж1еиъ, ч'бмъ еврейск10 раввины. 
Но, какъ только ряды христ1янства перестали ноаолняться преи- 
иуществезно евреями и когда къ нему обратилась значительная 
часть язычников ъ, то евреяяъ, естественно, оставалось только 
радоваться, что чуждые инъ прежде язычники, съ принят1екъ 
христианства, приняли вм4ст1; съ гЬлъ и важн-Ьйт1е догиаты 
1удейства: Единобож1е, 1[ровад'Ьв1е, безс)1ерт1е души, откровеше^' 
возивзд1в и т. н. Среднев'Ьковыо раввины объявили, поэтому,, 
почти единогласно, что на христ!апъ викопмъ образоиъ нельзя 
смотр'Ьть, какъ па язнчниковъ,— что враждебный отчасти поста- 
новления древн^йшихъ раввЕНОЕЪ относительно язнчниковъ совер- 
шенно ноприн'Ьнимн къ хрпстгакаиъ. Этому почти едино- 
гласному р4шен1|о средне- в'Ьковыхъ раввиновъ сл'Ьдуютъ евреи и 
по ннн'Ьшшй день. Почти всЬ старыя раввинск1я состановдешя 
относительно язнчниковъ потеряли теперь свою силу. Средне- 
вековые раввины строго внушили овреямъ поступать относи- 
тельно хрисТ1анъ такъ же добросовестно и справедливо, какъ и 
относительно евреевъ. Они на этомънс остановливаютея и поучаютъ, 
что евреи обязаны принять сторону христ1анина, въ случае нане- 
сея1я ему несправедливости евреемъ. Были даже знаменитые уче- 
ные раввины, отзывавга1еся съ выеокимъ уважен1смъ о христ1ан- 
ств* и считавга1е его Зожественнымъ д'Ьлоиъ. 

При подобномъ отнотсн1и еврейства ко всЬлъ другииъ ролн- 
шмъ вообще и къ хрпет1анству въ частности, становится совер- 
шенно непопятнымъ. какнмъ образомъ между асЬли, или некото- 
рыми евреями, аогъ существовать догнать, въ силу котораго они 
убивали бы христ1анскихъ д4тей, чтобы пользоваться ихъ кровью. 

Что касается утверждешя пекоторыхъ враждебинхъ евреяиъ 
писателей о существующей будто бы ненависти евреевъ къ хри- 
ет!анстБу, то въ моемъ сочпнен1я доказано, что утверждея1я эти 
построены частью на недоразум'Ьн1И, частью на клевет* и явной 
лжи. некоторый, нсполяепныя горечи, выражсн1Я евреевъ, жив- 
ШЕхъ въ эпоху величайшихъ и уяасн4Йшпхъ гонен]8, враги ев- 
реевъ представляли въ такокъ свете, что будто отдельными 
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внрвжетямн этими оиред'Ьля.чось общее настроеше евреевъ вс*хъ 
врекенъ къ христ1ана11ъ вообще. Нельзя жо требовать отъ евре- 
евЪ) чтобы во Бс-Ь эпохи они оказались бол4е христт- 
анами, ч4мъ саии христ]ане! Няконецъ, т4 горьшя выражен1я 
были направлены нротиЕън^которыхъ отд-Ьлышхъ христ!анъ, при 
чемъ подъ этииъ подразути'Ьвались не собственно христ1ане, а 
несправедливые гояатела н мутители евроевъ *). 

4) Раввики древнихъ вреиенъ, еякъ и раввины ереднихъ 
в4ковъ и нашего стол4т1я, никогда не осмеливались отм1нять 
какое Либо взъ Мовсеевыхъ установленШ. Напротивъ. ихъ деятель- 
ность была яаиравлева всегда къ тому, чтобы еще болЪе усилить 
строгость этихъ установленШ. Похищеше людей, уб1Йство и упо- 
треблен1е крови были строжайше воснрвщепн предписан1яши Моисея, 
Раввины особенно часто и строго усиливали и расширяли обя- 
зательность этихъ занрещвн1й. Никогда, следовательно, ни одвнъ 
раввинъ не ыогъ прибавить новаго догиата, но которому столь 
строго запрещенное престунлен1е возводилось -бы на степень рели- 
позной обязанности. Существован1е такого догмата у евреевъ т^мъ 
иен^е возможно, что первоначальное развит1е равваназма пред- 
шествовало возникаовенш хрнст!анства. Дальнейшее -же его раз- 
вит!е, равно какъ составлея1е талмуда и начало его распростра- 
нвтя, происходили въ нохрист1анскихъ странахъ, где хри- 
ст1анство или совершенно не было известно, или было известно 
лишь са1Бгаъ новерхпостянвъ образомъ. 

Въ 20-тн фол1антахъ талмуда находятся только неинопя 
места, составляющ1я вместе едва одну страницу, въ которыхъ 
говорится о Хрнсте, о некоторыхъ аностолахъ и о хрисиавахъ 
вообще. Изъ этихъ неипогихъ М'Ьстъ можно усмотреть, 
талмудичесие раввины имели самыя аеопределеняыя сведешя 
объ основателе христганства него апосталахъ. Такъ, даже не все 
они занли, что Христоеъ былъ распятъ въ Ьрусалиме, и полагали, 
что это случилось въ городе Дидде. Они считали его даже совре- 
менннЕОмъ и учешзкомъ одного раввина, жившаго за 100 летъ 



*) Чтате.ть найдегт' вь моеиъ обшпрномъ сочппеп'п мподрстпо цптатъ ' 
и видвржект. пзъ евреНскнхъ книгъ, издаивыхъ въ раилнчпыя сто.1*т1Я п > 
въ раз.ш'гаыхъ странахъ, Еотория полтиерждаютъ нее то, что высыаяано 
мвою зд'йсь, въ текст);. 
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до Р. X., въ попровождеаш коего Христосъ будто-бы б4яалъ 
въ Длексавлрпо, &ъ Егиит'Ь, спасаясь отъ 11рест11д,оваЕ1й, кото- 
рниъ въ то вромя иодвирсалнсь фарисеи со стороны царя Длек- 
- гандра Яннай (царств, съ 105 — 78 до Р. X.). Эти неынош 
иФста, которыми, варочемъ, некоторые христ1анск1е богосдовы вос- 
пользовались правильно, каЕЪ доказательствомъ подлинности 
Евангел1Я, почти совершенно неизв'Ьстны еврелшъ. Они находятся 
лвшь въ чрезвычайно р4дкоиъ теперь первоиъ вонещанскомъ из- 
дан1и талмуда 1520 г. (котораго я, наирял-Ьръ, ннсогда неви- 
даль, хотя видалъ рЬдшя книги) а въ столь же р'Ьдкоиъ аистер- 
дамскомъ издааш 1643 г, Маогочислеяныя цитаты изъ талмуда 
о христ1анств'Ь и христ1ана1ъ, приводимый Лютостансквиъ въ его 
квигЬ, частью совершенно вымышлены и повторяются имъ 
вслЬдъ за сочаяон1ями такихъ людей, которые никогда не ви- 
дали ни одного тола талмуда и ве аиЬютъ о немъ никакого 
П0НЯТ1Я '^'-), частью жэ лол:но истолкованы и нан'Ьровао искажены. 
Всл'!;дств1е незнакомства составителйй 1алиуда съ христианами 
и христ1анствомъ, во всеиъ раввинскомъ законодательстве не су- 
ществуетъ, вооби10, ни одного предписан!д, иаправленнаго прямо 
аротивъ хрисианъ. Также точно н1тъ ни одного религйзнаго 
закона, который появился бы всл4дств1е Бозппкновеа1я христ1ан- 
ства. Единственное исключен1е соотавляетъ иредписап1е, въ сиду 
котораго евреяиъ следовало держаться въсторонФ) отъ вышедшихъ 
нзъ яхъ среды евреевъ-хрясиааъ. Эта носЛ'ЬдН10жили между ниии 
въ первые в4ка христ1авства и подварглись проклят1Ю даже со 
стороны правов'Ьрнойцерквн, будучи доносчиками и врагами ево- 
ихъ собствеаныхъ едияоилевенкиковъ н правов'Ьрпыхъ хрнст1авъ. 
Самые заклятые (ао св'Ьдующ1е) враги евреевъ, съ враждебяыин 



■) Это ипдно лзъ того, какь цитируется въ упомянутой сниГ'Ь Лютдствн- 
сваго т'ииудъ. Такь на[1рш<1;ръ, онъ веад'Ъ цптпруегь таллул'!' но г,1а]1а11ъ, 
параграфаиъ и статьялъ, тогд!к какъ ни 1гараграфо11ъ, ии статей нь та.из'дЬ 
'н1тъ; С1111дуа(1е .шдп щитпрують тамудх по тракмтамъ, и&праиЪръ: „трактать 
Берзхотъ ш[.10, а". Дал1]еЯютостаис1{Ш ирагпдать „Санхелерпка главу 6, стр. 
2 и 508"; 0П5. не энаеп., гакшгь обраэомъ, что: во 1-хъ, глава 7-я кпкакъ ае 
иожетъ яамдпться иа стриишгЬ Й-й. и во вторихъ, тк> цитируемый а»ъ трак- 
тать содсржить всего 113 лпстоет. т ГоЦо (обыв«оиеиао однамво перепечоти- 
ваеиыхъ во ве^хъ взу^тпхь)^ сл'Ьдолате^ьно въ ыемъ всегл 226 стра]Л111ъ. 
То1110 также, говдря о талмудтескоиъ трактат* Апвдеяора (должно пасаи ] 
Абодазара), оиъ прппоЕитъ 71-ю глаиу, тогда как^ !П1 въ одноиъ тз 
сковъ Т[1а1;тат± нЬтт. 71 глаив. 



кая^рвтями пег.ерывппе всю еврейскую литературу, -должны баХк 
сознаться, что въ ней н4тъ ни мал'Ьйшлго на«'Пка на 
счетъ сущоетвован^я еврейской секты, употребляющей 
христ1ансЕую кровь. Цитятн, прнводимыя въ сочинетягь)^ 
враждейяыхъ евреяиъ. — какъ иапр.уЛютостанегсяго н въ записке ^ 
Скрипицына *) — изъ еврейскихъ книгъ, въ которнхъ говорится о 
инимояъ обычае употреблешя христ1анской крови, суть не болЬе 
какъ грубые и постыдные подлоги со стороны нев^жественныхъ. 
крещекыхъ евреевъ и ни на минуту не оставлпготъ сомяйшя на 
счетъ своей подложности . Этого мало: нсв-бжестаенвые клеветнякЕ 
доходилп до того, что, въ доказательство существования упомя- 
нутаго обычая, цитировали так1я еврейсия сочипев1я, которнд 
вовсе не существовали, — какъ иы это увидииъ ниже (стр. 23). 
о) Само обввнен!е противъ евреевъ строилось на 16 различ- 
ныгь пупктахъ, изъ которигь олнпъ оказывается нвл*п'Ье и бв%- 
смыелепн'Бо другаго. Утверждали, что еврея употребляютъ кровь 
хрвст1апъ, то для пасхальныхъ опр'Ьсноковъ, то для излечетя отъ 
разннхъ тайяыхъ недуговъ **). то для другихъ подобныхъ ц'Ьлей. 
Уже одно разнообряз1е въ ц4ляхъ мнимаго обычая показываетъ, 
на какой шаткой почв'Ё строилось обвинение. Приходилось выду- 
мывать что нибудь новое, каждый рааъ, когда, съ течешеиъ вре- 
мени, прежнее обвянен10 оказывалось нел'Ьпостью, которой невоз- 
можно было придавать никакой в'Ьры- Между т^иъ энерг1Я со сто- 
роны представителей нетерпимости но ослабевала: они системати- 
чески придумывали новые пр1емы, для удовлетворешя и оправдатя 
фанатической ненависти къ евреяиъ и хищиическихъ инстинктовъ 
черни, Въ иоекъ сочитен[н изсл4довапы вс-Ь мотивы этихъ обви- 
нен1й. Я указалъ на ихъпроисхождеше, на ихъ поиМшую безо- 
сновательность и нелЬность. Я привелъ свидетельства многнхъ 
папъ, владетельныхъ квязей, юристовъ, представителей духовеп- 
- ства и науки, многократно объявлявшихъ обвинен1я нелепыми и 
осуждавшихъ ихъ какъ безосновательную клевету, вызываемую, 
главнымъ образокъ, корыетолюб1емъ. 



*) о жш11.кЬ Скриппныт,— СИ тш^е стр. 31 а сл!-,д, 
**) Нрдугаиа чтичж счата1нсь ионстртац]яу ыужчпнъ — еврееиъ. слЬпорож- 
^ность \ д'Ьтеи евреевъ, ро кдеше 
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^ 6) Во вреиена первнхъ в'Ьеов'ь христ1аяства язычники иер- 
вц#_ принЬлись обвинять хрис'г1янъ въ тонъ, ^то онЕ уиерщвля- 
»тъ д*те8 и употребляютъ ихъ кровь при гвоихъ рвлиг1о8ннгь 
обрядахъ. Между ирочииъ утверждали, что хритане при прича- 
СТ1И зякялываютъ дитя, гаеятъ при этоиъ св'Ьчи и предаются 
кровосм'Втенш со своими матерями и сестрами. Противъ этихъ 
постыдныхъ обвинен1й мног!е отцы церкви ващищались такъ-яе 
горячо, какъ это делали в!гогл4дств1н евреи. Когда христганство 
стало господствующею религ1ею, прявов'Ьрные христ1ане возбудили 
обвинешр, въ д'ЬтоубШств* съ релипозной ц4лью, противъ отд'Ьль- 
ннхъ христ1ансЕихъ еретическихъ ссктъ. Со вренени царствова- 
ния Константина начались прит'Ьснен1я евреевъ. Духовенство ста- 
ралось возбудить противъ нихъ ненависть и вражду въ христ1ан- 
скомт. населеН1и, которое до того времени жило съ ними въ кирб. 
Въ Бизант1и, въ Испан111 во времена Готовъ, во Франц1я и въ 
другихъ страняхъ воабуждались аат-Ьяъ всевозможныя пресл4до- 
вашя евреевъ. Но никогда, втечете первнхъ 12 стол'Ьэтй, не 
поднималось противъ нихъ обвинешд въ употреблена крови. 
Только въ конц4 XII стол4т!я, когда власть духовенства значи- 
тельно усилилась и когда фанатизмъ, благодаря крестовымъ по- 
ходамъ, дошелъ до своего апогея, возникло впервые обвинен!е, 
гласившее, что евреи, въ страстную пятницу иди на страстную 
неделю, подворгаютъ распят1ю христьанскаго младенца, съ ц4лью 
изображен1я распят1я Христова и поругатя надъ христ1анство1ъ 
и хрЕст1ааакй. Въ середив'Ь XIII стол'Ьт1я, одянъ испансшй епи- 
скопъ возбудилъ, на сколько изв11стно, впервые это обвикете 
противъ евреевъ, живгаихъ въ Исиан1и: это обвинете прямо ука- 
зыва.<[о на то, что евреи добывали кровь для пасхальнаго 
своего праздника, т. е, собственно для опр*сноковъ . Царствовав- 
1П1Й въ то время король кастильскШ, Альфонсо X, прозванный 
Жудрымъ, и его дворъ прозвали епископа безумныиъ и успокоили 
взволнованную чернь. 

Въ царствован1в только-что названнаго короля многократно 
возобновлялись козни и происки противъ евреевъ; въ нхъ дома 
подкидывали труны, ставали ложлыхъ свидетелей, которые утверж- 
дали, что еврей умерщвдяютъ христ!анъ и употребляютъ ихъ 
кровь. Т'Ёмъ ие мев'Ье истина всплывала наружу. Случилось даже 
разъ, что въ то самое время, когда обвияеннаго еврея. "'" 
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шагом подъ пыткой въ уиерщмвн1и христ1а8ина, вела уже къ 
эшафоту, мнияо-уиирщБЛбНЕыб хрясткнннъ лвчео явился на и'ёсто 
казне. Были и тяБ1е случаи^ что инимо-унерщвленннй евреями 
хришанивъ являлся на св'!ётъ Бож1Й хивехонькимъ, всл'Ёдъ за- 
т4«ъ, каЕЪ обвиненный еврей бнлъ казненъ. Слухи объ этогь 
обвиненш скоро достигли Франц1и, Италш и Гермаши. Въ средше 
вФиа черкь считала уб[вн1е овреевъ, распявшихъ Спасителя, 
богоугодннмъ Д'Ьлоиъ. Насильственное обиран1е богатыхъ евреевъ, 
у Боторыхъ мног1е изъ хриет1анъ состояли должникани, представ- 
ляло, конечно, значительную выгоду. Повсеибстно накиднваднбь, 
поэтому, на евреевъ съ обвиЕ1ен1еиъ въ уиерщвлеши христкнъ. 
Ихъ убивала тысячами. Имущество вхъ, зачастую весьма значи- 
тельное, подвергалось разграблвн!ю. Неопред'Ьденнаго слуха, свя- 
д4тельства какой нибудь „колдуньи", вора, публичной женщины 
или, вообще, челов'Ька сомнительной нравственности, было доста- 
точно дла возбуаден1я обвинен1я протнвъ евреевъ. Дальн'Ьйпгихъ 
разсл4дованШ, относительно нравдивости или ложности нав'Ьта, не 
считали нужнынъ производить. Евреевъ убивали и грабилк по- 
всюду, безъ всяЕихъ разсуждвН1Й. Евреи, оставп11еся въ хивыхъ, 
заключались въ тюрьмы и подвергались пыткф до тФхъ поръ, 
пока у нихъ не вынуждали сюзнатя въ преступлвН1Н, котораго 
они никогда не совершали. Фанатическое и нев1Ьжественное ду- 
ховенство представляло народу каждаго не-католика чудовищемъ. 
Изъ-за лвчныхъ внгодъ, оно зачастую пользовалось своииъ вл1я- 
шемъ, для возбуждешя страстей массы: ово распускало слуп, 
что мнимоумерщвленяый евреями ребевокъ творитъ больш1я чу- 
деса, распространяетъ вокругъ себя благоухате, окруженъ луче- 
зарнымъ с1ятеиъ и т. п. Останки мниио-чудотворнаго ребенка 
переносились въ монастырь, гд'Ё онъ продолжалъ совершать жни- 
ння чудеса, исцелять бодьныхъ и т. д. Народонаселек1е ц^лой 
пргаинщи стекалось къ этому новому чудотворцу, благодаря чему 
богат'Ьлъ монастьфь и выигрывалъ городъ, въ которомъ происхо- 
дила эта комед1я. Такъ какъ подобное обвинен1е оказывалось 
весьма выгодномъ д^^тонъ, то его возбуждали сколь возможно 
чаще. Въ безсов4стныхъ дюдяхъ, готовыхъ поднять подобяыя 
обвянеп1я, и въ изиученныхъ пыткою евреяхъ, готовыхъ взва- 
лить па себя преступлеше, котораго они не совершали, — ншмгда 
недоетатка не было. 



Такииъ образомъ, ужасяыя бо&кв и ограблен1е оврь'евъ по- 
лучили, въ Т'к ирячлыа вренева, касъ бы видъ сираведливаго 
воэиезд1я, и среднов^ЕОвые историЕи ии'ёли возможность наиолаять 
СВОЕ хроники нвимымя „фяктаия" объ уб1ен1а хриот1анъ евреяна. 
Эти старые л4тописцн часто не считали даже нужаыаъ скравать 
настоящую обстановку, при которой въданномъ случа-Ь возникло об- 
винва1еаасчетъ инимагоуиер1ЦВлен1я христ1анъ: такъ напр., нер'Ёдко 
кожно читать у вихъ, что обвинеЕ1е исходило отъ публичной женщины, 
которая умертвила своего ребенка и подъ пыткою показала, что 
евреи подговорили ее на ;)то уб10етво. Зат'Ьмъ сообщаюсь, что 
цосл'Ьдшв, также, конечно, подъ пыткою, сознались въ своемъ 
престумеша и высказали, между прочимъ, что они употребляютъ 
хриспанскую кровь, какъ средство противъ менструащи, кото- 
рою страдаютъ в еврейск1е нущинн, или для другихъ ц'Ьлвй, не 
нен'Ёе нел'!Ьныхъ. 

Поэдп*йга1е враги евреевъ, усиотр^въ, что обвинен1е, исшед- 
шее отъ д'Ьтоуб1й[1Ы, и призкашя, исторгяутыя иыткою, не 
ия§ютъ никакого в*Ьса, признали болЬе удобнниъ обойти эти по- 
бочный обстоятельства, приводящ1я обвиаен1е кънулю: они стали 
ограничиваться сообщйн1емъ самаго факта, что евреи, будто бы, 
въ тоиъ или другояъ году убили христ1анское дитя, что она на- 
шлись его кровью и подъ конецъ сознались въ своей вин'Ъ. Ре- 
вультатоиъ этихъ обвяветй было то, что имъ вырывали члены 
раскаленными щипцами, разрывали ихъ на части, привязывая къ 
ихът'Ьломъ четырехъ лошадей, медленно сожигали на костре н т. д. 
Такимъ образомъ кы находяиъ у Эйзенменгера, Зуховскаго 
в Пикульскаго — главныхъ иеточниковъ для ноздн'Ьйпгихъ пи- 
еакъ — длинный рядъ указатй на мнимое уиерщвлеше христ)анъ 
«врелмЕ..Это суть именно т:Ь вымышленные факты, на которые 
привыкла еще и поаын'Ь опираться. Однако, если взять на себл 
трудъ и пооиотр'Ьть первоначяльння хроники, гд* указаны по- 
бочвня обвтоятельства, сопровождавт1я обвинешя, т, е. тЬ 
способы, помощью когорыхъ вынуждались созаашя, и если 
ваиннуть въ нелепость всЬхъ этихъ сознан1Й, — то мнамый 
дфавтъ" сразу теряетъ всю свою состоятельность и превращается 
въ ничто. 

7) Въ среднее в^ва масса парода отличалась бези^ряыкъ 
^анатизмомъ, кровожадностью и даже хищностью. Поэтому, 
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мое невероятное и нелепое обввнен1е протавъ евреевъ находило 
полную в^ру. Докаяатедьствомъ яояетъ служить сл'Ьдующтй ари- 
М'Ьръ. Въ 1475 г, одияъ еврей, живпг!й въ Тридевт-Ь, нашелъ 
въ р^к* Эчъ, возл* своего дома, мертваго ребенка и самъ до- 
несъ о фактЬ влястямъ. Этого было достаточно, чтобы устроить 
наоаденгв ня евреевъ. Много евреевъ было взбито, имущество ихъ 
было разграблено. Мертвое дитя, какъ всегда, совершало мнимыя 
чудеса. Толпы в&рода отовсюду стесались въ иояастпрь, 
гд* дитя это, объявленное [блаженнымъ (Ьеа|:|18). находит- 
ся еще понын* и показывается народу за деньги. Словомъ, 
зат^я оказалась столько же выгодною для хищнической чернв, 
скольЕО и для духовенства. Истор1я объ этоиъ уб1Йств'Ь стала 
нреднетонъ роиэничесЕихъ описантй во лногнхъ книгяхъ. Приво- 
дились ташя обстоятельства, нел^ноеть и лживость которнгь 
были очевидны. Такъ напр., мотивонъ употреблен1я крови выстав- 
ляется необходимость ея для уничтожен1я прирожденнаго евреямъ 
ужаснаго ЗЛ0ВОН1Я и т. п. Романтическая истор1Я распростра- 
нилась по всей Европ*, а нзображен1Я замученнаго будто-бн евреями 
ребенка были помещены на городскихъ воротахъ Франкфурта н}. 
Майн'Ё, въ церквакъ, на деревенскнхъ ярнаркахъ и во кногигь 
историческвхъ книгахъ. На ярмаркахъ и улинахъ площадныя пе- 
вицы распевали пФсни по поводу этого нроисп1еств1я. Т^мъ не 
мекЁе, тогдашшй дожъ Венец1и, Шетро Мочениго, въ эдикт* 
отъ 22-ГО апреля 1475 г., рептительн^йшинъ образомъ объя- 
вилъ всю эту истор1ю „чистейшею ложью" и указалъ на то, 
что она развилась едиаственво на почв* корыстолюбм- 
выхъ побужден1й. Ояъ повел'Ьлъ, поэтому, оказывать покрови- 
тельство евреяиъ. Точно также пяпа Сикстъ IV, въ посланк 
своемъ отъ 10 октября 1475 г., обращенномъ ко всЬмъ итал1ан- 
СБИНЪ городакг, высказался полохительнынъ образоиъ въ пользу 
тридентсквхъ евреевъ. Онъ запретилъ также, яодъ угрозою от- 
лучен1я отъ черкви, произносить проповеди или распускать кяк1в- 
либо слухи наечвтъ этого мнимаго уб1Йства, а также изображать, 
въ форм* картинъ, это вымышленное проиетеств1е. Само собою 
разумеется, что онъ р-Ьпгительннмъ образомъ отказался признать 
святынъ умерщвлевняго будто-бн евреями ребенка. Вагензейль, 
тщательно изсл'Ьдовявш]й это д^-то, прязняетъ его также „одно» 
изъ величайшихъ и постыдн^йшихъ неправдъ". 
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Тоже самое сЛ'Ьдуетъ сказать и относительно другаго I 
та. пр1обр*вшаго, къ сожал^нш, въ нашемъ отечеств* печаль- 
ную изв'Ъстность и, н.ъ стыду нашей литературы, недавно еще 
раздутаго у насъ съизноаа. Я говорю о ведижскомъ д*.!*, по 
поводу котораго аначвтежьное число евреевъ томилось, въ течеша 
Ц'Ьлыхъ 1^1 л^тъ, въ тюрьм'Ё, взъ-за нел'Ёпыхъ показашй в.'Ь- 
вколькихъ пьяныхъ солдатокъ. Процессъ закончился мн'Ьньвиъ го- 
сударственнаго совета, которой глаеитъ, что: споказатя доно- 
шицъ, заключая въ себ'1> инопя противор'Ёч^я и несообразности, 
безъ всякихъ положительныхъ уликъ и несоин'Ьнныхъ доводовъ, 
ве иогутъ быть приняты судебнымъ доказательствомъ къ обви- 
нешю евреевъ, а потому: 1) евреевъ. носудииыхъ но д^Ьлу объ 
уиерщвлен!!! солдатскаго сына Емельянова и но другииъ подоб- 
ныиъ д^ламъ, заоючающгися въ Белижскоиъ д^лонронзводств^Ё. 
а равно но Д'Ьлаиъ о поругаши надъ христианскою святынею, какъ 
положительно неуличенныхъ,— отъ суда и сл'Ьдств1я освободить; 
2) донощицъ-хруст1авокъ: крестьянку Теронтьеву, солдатку Мак- 
мжову и шляхтянку Козловскую, не доказавшихъ т-Ьхъ ужасныхъ 
ирестуалевш и остунлешя отъ вЪры, которня онФ сами на себя 

взводили, но ВИЯОВНЫХЪ въ ИЗВ'ЬТИХЪ, КОИГЬ ВСП0СЛ'ЬДСТВ1И ИИЧ'ЁЯЪ 

не иогли нодвердитъ, — сослать въ Сибиръ на поселен1е, лишивъ 
Козловскую шля1етства>. 

Такови истина въ н*которахъ, наибол-Ье изв'Ьстныхъ и рас- 
Цространеааыхъ, такъ назаваемыхъ «фактахъ» о мнимомъ уб1е- 
н1н христ1анъ овреяяи. Такова-же настоящая подк-тадка всЬхъ 
другихъ, подобныхъ имъ, чфактовъ». ВеличаЙш1е христ1анск1е 
ученые, обладавпие большияи оознан1яни въ еврейской литерату- 
у^ и исторш, сн«ц1ально иосвятивш1е себя этииъ предметамъ, какъ 
напр.: 1ог. Гооренбекъ, вообще враждебно настроонаый противъ 
евреев'ь, ученый енископъ Клодъ де Флери, ученый профес- 
мръ Вагензейль и друпе, — единогласно утверждили ноэтому, 
что «н'Ьтъ ни одного исторически-в4р наго факта, 
ногущаго доказать вину евреевъ. и что даже наиболее 
известные изъ мня1мыхъ фактовъ нредставляютъ яячто иное, какъ 
вымышленный отъ начала до конца постыдные нав*ты я ннзк1я ин- 
триги». Многочисленные, мнимые «фанты», накоторнхъ враги евре- 
евъ и друия лица, не им*ющ1я понят1я объ исторической критик*. 
вываютъ свои мн'Ья1я а по настоящее время, должны быть раз- 



сиатриваеаы, не кавъ удвки противъ евреевъ, но какъ пятно н* 
1рЕст1австБ']Ё Европы, нявлекавшенъ величайшее б^^сшя кногЫ 
тысячи невинныхъ людей, впродолжешн многихъ 01044118. 

Кстати зд'Ьсь будетъ указать на, другое обстоятельетво. Въ- 
иоганетансЕихъ странахъ, начиная съ возникновешн ислаиивмя 
и до 1340 г., почти ни разу не возбуждалось иодобнагоо бвя- 
нен1я протнвъ тузешыхъ евреевъ: могаиетанв ни разу, вплоть до 
1840 года, не прибегали къ этом у пр1еиу. Еслибы евреи д'Ьйствж- 
тельно употребляли христ1анскую кровь для какихъ либо ц^лей, 
то добывав1е ея въ могаветанскихъ странахъ было-бы сопряжено 
съ меньшими оиасЕостьями. ч^ыъ въ странахъ христ1анскихъ. т*мъ 
не мен'Ье они таиъ въ чисто могаиетанскй1ъ м'Ьстностяхъ почтя 
никогда не обвинялись въ этомъ преет уплея1яхъ, тогда какъ въ 
христ1ансвихъ это случалось очень часто, Сл-^дователяно, причина 
обванен1я кроется не въ обвнняемыхъ, а въ обвинитиляхъ. Первое 
обвннен1е евреевъ къ мусульманской стран'Ь было возбуждено въ 
1840 году христгэнами; всЬ циливизованвыя государства Ев- 
ропы и Америки высказались тогда единодушно въ пользу обм- 
няемыхъ, укоторыхъ, какъ известно, пыткою хотели вынудить 
сознан!в въ совершенен преступлешя. 

8. Мн4шя крещеныхъ евреевъ въ этомъ вопросЬ ии^ютъ, 
безъ сомн-Ьнея, большое значенее. Но я уже указалъ на то, что 
между многими тысячами евреевъ, лринявшяхъ хрнст1анство, 
только пемног1в оказались на стороне обвипеп1я; большинство 
же считало его, напротивъ, постыдною клеветою. Къ тому же 
вемвого численные обвинители принадлежали къ самому низшему 
классу народа. Эти безпрям4рнне невежды и наглые льжецы 
постоянно противоречили другъ другу. Безсов'ктность вхъ дохо- 
дила до того, что они приводили подробныя описания «обрядая, 
почервнутый, по нхъ словаиъ, изъ еврейскихъ книгь, будто-бы 
сохрянясмыхъ въ тайне. На д4л'Ь оказывалось, что эти яко-ба 
тайныя книги, или пользовались общею известностью и были яе- 
реведены на мнопя евреёсия языки, или-же никогда не 
существовали. Крещенные евреи, БыетуппБш1е обвинителями 
противъ своикъ прежнихъ единоверцевъ, выдавали себя за быв- 
шихъ раввановъ. А между т^иъ они были до того невежествен- 
ны, что не съум'Ьли даже привести, хотя бы по звуку сходння 
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съ еврейскими, заглав1я книгь, въ которыхъ будто-бы описыва- 
лось подробно употреблете христианской крови. 

Такъ у нихъ фигурируютъ, въ качеств* талвудиетсЕяхъ 
сочинен1Й, книги ,3ахфелввъ", „Хохлисъ", вГуленъ* и 
„Нансбокесъ"! Въ этихъ княгахъ, утверждаютъ они, на- 
ходится подробное опйсаше „обряда". Заглав1я эти могутъ, по- 
жалуй, быть зяглав1ямй китайскихъ или японскнхъ книгъ, но ухъ 
викаЕЪ ве еврейскихъ, потому что слова эти не звуча.тъ даже 
по-еврейски *). 

Совершенно иначе относятся къ этому вопросу вс4 честные и 
ученые люди изъ крещеныхъ евреевъ, выступая въ даннокъ 
случя'б въ защиту яхъ. Между бичи блкстяютъ пмевя иногегь 
знаиенвтыхъ ученыхъ епископовъ и другихъ деятелей, которые 
служили украшен1емъ христ1анеЕ0й церкви. Изъ ихъ числа неко- 
торые заявили себя завзятыми врагами евреевъ. Т'Ьмъ не 11ен1^е 
вс^ они решительно и энергически иротеетовали противъ 
обвинения, называя его низкой клеветою. Къ числу атихъ 
высокопоставлонннхъ перекрещенцевъ, выступащпихъ заступниками 
евреевъ противъ тяжелаго обвйнен1й, принадлежать, между про- 
чимъ: Паоло-де-Санта-Мар1я, бывши прежде раввинояъ 
въ БургосЬ, а впосл'Ьдствш достигш1й арх1епископскаго сана въ 
томъ-же город*, велик1Й канцлеръ Бастилии, весьма зна- 
менитый и ученый теологъ, — во вс^хъ другихъ отногаеншхъ ярнй 
ненавистникъ евреевъ; кром* пего — 1озуа-дв-Дорка, въ хри- 
сиянств* 1ерониио-а-Санта-Фе, между прочимъ также враръ 
евреевъ^ который- въ качеств* ве.тикаго учвнаго, вннудялъ ев- 
реевъ вступить съ нииъ въ публичные двепутн; зат'Ьиъ, учений 
ж благочестивый насторъ Христ1анъ Герсонъ; 1ог. Пфеф- 
феркорнъ, написавга1й противъ евреевъ массу сочинен1Й, ис- 
иолненныхъ яда и горечи, и посвятввппй полжизни на то, чтобы 
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д1^тельныхъ княвей сохжшв всЪхъ еврейскихъ кяигъ. Даше этотъ 
величайшей врагъ и првсл-Ьдоиатель евреевъ высказися р^шатель- 
Енмъ образокъ иротивъ обвинеЕ1я въ употребивши крови. Овъ 
не только считплъ этое обвинен1е ложнниъ и см^шаыяъ. но утвер- 
идадъ даже, что поддержикаше его ложится иятноиъ на хриш- 
анство. Въ иодобионъ же сиысл'Ё выразился доиивиеяесбШ пр1оръ 
и придворный продов'Ьдникъ въ В-Ьн* Ф е й т ъ, благочесйе кото- 
раго и поныи:!^ славится во всей Австр1и. Торжественно нроиз- 
нося въ церкви, на аивонЬ. клятву въподкр'Ьилея1е своихъ словъ. 
онъ удостовЪридъ, что евреи никогда ие употребляли и не 
употребляютъ христ1анской крови. Также точао поступилъ и 
благочестлвый епискоиъ Неандеръ въ Берлин*, авторъ ученой 
Истор1и Церкви, величайшей и изв4стн'Ьйш1й теологъ нашего сто- 
л4т1я; дал'Ёе, ревноетяыв мисс10нери М'К о ль, Пеерицъ в 
инопе Друг1е иочтенные и ученые перекрещенцы изъ евреевъ. И 
кого приходится цротиво поставлять этинъ славныиъ ииенаиъ? 
Крещоныхъ еьреевъ— безконечко нев'Ьжествеиныхъ, безприк'Ьрао без- 
стыдаыхъ и беззавЪтяо лжавыхъ! Такъ напр.. крещеяый еврей 
Францискъ изъ Шаченцы утцерждалъ, что евреи изъ кол'Ёна 
Нефеалииа родятся съ 4-иа большияи кабаньиии клыкали и нарою 
свиннхъ ушей, и иогутъ быть излечены огъ этого укращешя 
только ори нояощи хрясткнской хрови. Другой креш^овый еврей, 
клеветавшШ на сноахъ единоплоиенниковъ, это — Серафинови*!, 
изобретатель вышеуяоиянутыхъ „цитатъ" и зяглавШ никогда ее 
существовавшихъ еврейскяхъ сочинешй. Свои выиыслы онъ сооб- 
щилъ францисканскому ионяху Зуховскону, нринявшеиу нхъ 
за чистую нонету и ссылавшемуся на аахъ въ своей книг'Ё. Изъ 
этой книги, отчасти прямо, отчасти косвенно — ииенно чрезъ со- 
чинешя Пикульскаго — извлечены и всЬ тЬ безсов^Ьствыя выдуики, 
который, въ перевод* на русск1й языкъ, послужили Окрадцыину 
натер1алоиъ въ названноиъ выше докуиенг* „первостепенной важ- 
ности", а потонъ приложены были къ актамъ, относившийся къ 
Саратовскоиу процессу, гд* и мн* удалось познакоииться съ пики. 
Эту-то глупую записку Лютоставсшй нашелъ гд^-то и напеча- 
тал* нодъ видомъ собственнаго сочинен1я*). 



Считаю нужнымъ коснуться на этомъ м*ст* еще г.тЬдующаго 
пункта. Между еврелми, посл-Ьдователями Талмуда, иЕараикамя, 
отвергаюпщни Талмудъ, сущаствуетъ, 12 стол'Ьт^З сряду, неира- 
кирииял вражда, которая поддерживается и иоаын'Ё. Эт» не- 
ир1азаь между ташудистаин в караииаии создала ц1;лые тоны 
лолсивческихъ сочинен1а, въ которыхъ об* стороны тычутъдругъ 
пъ Друга самыя р'Ёзц1я выражен1а, навязывая своему иротивнику 
всякаго рода тяжкхе иороки. Между т4иъ. нигд4, ни въ одномъ 
изъ беачисленныхъ своихъ нолеиическяхъ сочинений, и:1прав.1цн- 
ныхъ противъ талмудистовъ, караимы не возводятъ на нихъ оО- 
винеа1я въ иохиЩ(1н1и христ1анскихъ д'Ьтей, умер1дв1ен1а носл'Ёд- 
вихъ И унотребленш ихъ крови для релнгшныхъ иликакихъ-бы 
то на было иныхъ ц1лей. Будь это обвииеа1е хоть сколько ви- 
будь основательно, караины, безъ всякаго со»н:ёе1я, не лреии- 
нули бы упрекнуть талмудистовъ въ этоиъ страшноиъ преступ- 

9- Однако, къ чести 1рист1анскаго М1ра должно сказать, 
что часто повторяющееся обвинеше, соединенное почтя всегда съ 
грабежоиъ и изб1ен10мъ Сезоружныхъ евреевъ, встречало р^пш- 
телЬЕОе порицание со стороны иногихъ здравомыслящихъ и чест- 
ных! христ1авъ, которые не но имени только, но во скаду 
своихъ мыслой и но ностункааъ свонкъ, заявили ср6я хри- 
спанами. Такъ ивопе папы, въ томъ числ* Григорш IX, Инно- 
кент1й 1Т, уже въ 1236, 1236, 1247 гг. и доте издавали, 
кавъ оаи саий выражаются, — „послФ долгагоразсл'Ьдован1я*, — 
буллы для оправдашя и защиты евреевъ. Въ этихъ буллахъ они 
заявляли, что означенное пОбвинен1в — есть сл'Ёдств^е коры- 
столюб1я обвинителей", что „посл'Ьдн1е злоупотребляютъ 
христианскою религ1ею, для оирявдан1я своего посяга- 
тельства на богатства евроввъ", и что дОНИ (т, е. иаоы) 
аапрещаютъ верить этому обвинен1ю''. 

Иаператоръ Людовигъ БаваревШ не хот'Ьлъ допустить, въ 
1346 г., нресл'Ьдовашя евреевъ, по воводу подобнаго обвивеа1Я- 
Онъ унотреблялъ даже силу, чтобы удержать палоиниковъ, сте- 
кавшихся къ трупу иниаоубитаго евреями ребенка, творившаго, 
какъ всегда въ нодобныхъ случаяхъ, разаыя „чудеса." Импера- 
торъ Фридрихъ Ш, въ эдиктЬ отъ 24-го шая 1470 г., при- 
зналъ обвинение чист'ЬЙшею клеветою, придуманною иодъ вл1яд1е|[ъ 




в8в4ствнхъ причинъ. Ояъ воспретилъ ВСЁМЪ КНЯЗЬЯЪ И1- 
пер1и, подъ страхоиъ наЕазашя, выступать съ подобными обви- 
нешяии противъ евреевъ. Онъ вриказалъ даже своему родножу 
шуряЕу освободить изъ тюрыш евреевъ, заклю'^еннохъ ииъ ш 
такому обвинон1ю. Подобные эдикты, въ защиту и охрану евреевъ, 
издали также Карлъ V, Фердинандъ Ш я мнопе друг1е 
Н'б1ецк1е государи, объявившее, что , евреи, по тщательныиъ 
разсл*довав1яиъ, не употребляютъ христганской крови 
я что вхъ несправедливо пытали, мучили и убивали". 
Мнопе польсше короли, какъ вапр. Сигизмундъ III, Ав- 
густ ъ III и др., запретили выступать съ подобными обвияе- 
нешяки противъ евреевъ. Точно также приня.ш евреевъ подъ 
свою защиту упомянутый выше дожъ Венеции Шетро Моче- 
ниго,'герцогъ Сфорца Миланск1Й н мног. др. 

Мнопе христ1анск1е ученые, основятельво изучивш1е еврейскую 
литературу, ^ въ числ* которыхъ некоторые написали объемистня 
книги, направленныя противъ евреевъ и исполнинння горечи и 
яда, — высказа.1ись категорически и единогласно, что упомянутое- 
обвинен1е есть не бол'бе какъ постыдная ложь. 

Въ томъ же смысл'Ь писали, въ пользу евреевъ, между прочить, 
Лютеръ, вообще врагъ евреевъ, — знаменитые Гуго Гроц11, 
Хоганнъ Лейсденъ, 1огавнъ Вю ль форъ -больтойзнл- 
токъ еврейской литературы, основательно изел'Ьдовавтш вопрое*' 
объ употребленш евреями христианской крови; знамекитый епю- 
копъ Клодъ-де-Флери, авторъ книги „Мшигз (1ез 18гаёИ1е8"^ 
Баснажъ, авторъ ,Истор1я евреевъ" въ 10 томахъ: Гооров- 
бевъ, бнвппй вообще врагомъ евреевъ; Тог. Хр. Бягензейдъ, 
иапяеавшШ множество сочинен1й объ еврейской литератур* и из- 
давппй въ защиту евреевъ подробное изсл'Ьдован1е объ обвинеши; 
богословскШ факультегь въ Лейпциг*, 1П согроге заявив1п1й такое же 
мн'Ьв19, въ отзыв* своемъ, въ 1714- г.; 1ог. Шудтъ, написав- 
Ш1Й, между прочимъ, объемистую книгу въ 2,000 странидъ иро- 
тявъ евреевъ; Христ1анъ Вольфъ, авторъ „В1Ы|о111еса НеЬ- 
гаеа" въ четырехъ толстыхъ томахъ; бларочеотивый докторъ 
богословш и обоихъ прявъ, 1ог. Фр. Майеръ изъ Франкфурта, 
большой знатокъ еврейской литературы; известный, б.1агочестивый 
католикъ Молиторъ, также основательно изучивш1й еврейскую 
литературу; благочестивый нротестантск1й епяскопъ Дрезеке, и 
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жнопе друпе. Старав1я этихъ благородныхъ людей действительно 
принесли наилучш1е плоди. Еогда въ 1840 г. противъ евриевъ 
было возбуждено обвинйн1е въ ДаиасгЬ, то вся Европа и Север- 
ная Америка поднялись, какъ одинъ челов'Ькъ, въ защиту невияно- 
обвиняеынхъ. Въ ихъ судьб* приняли живейшее участ1е почти 
ВС* европейсшв кабинети, въ томъ числ* и нашъ. 

10.' Если, однако. всЬ образованные христиане согласны у.ъ 
тоиъ, что евреевъ вообще нельзя обвинять въ кровожадномъ 
обнча*, то некоторые между ники, благодаря недостаточному 
знакомству съ духомъ 1удавзйа, съ истор1('ю евреевъ и особенно 
съ истор1ею и формами этого обвинен|я, легко впадаютъ въ дру- 
гое ааблужден[е. Не делая совсЬмъ отказаться отъ вФры въ мни- 
шиб „факты", 1!030рящ1е евреевъ, она полагаютъ, что между 
евреями еуществуетъ секта, на которую и взваливаютъ это 
тяжкое престунлеше. 

Обвиаев1е, о которомъ идетъ зд'!^сь рЪчь, направлялось почти 
всегда не противъ отд'Ьльннхъ ляцъ. а противъ всЬхъ евре- 
евъ вообще. Свидетеля, виступавш1о въ этомт. воиросЬ про- 
тивъ евреевъ, показывали почти всяк1й разъ, что въ преступ- 
летк прпнииалъ уча.ст1е р а в в и н ъ, что оно совершилось въ стбнахъ 
синагоги н что, наконецъ, самый „обрядъ" этотъ описы- 
вается яко-бы подробно въ еврейекихъ кпигахъ — какъ напр. 
въ книг* „Рамбаиъ" — который священны въ глазагъ вч1!хъ 
евреевъ. Такииъ образомъ. если придавать значете всЬмъ атииъ 
свид4тельства«ъ, то приходится обвинять вс'Ьхъ евреевъ 
огульво; въ противномъ случа*, исчезаетъ всяв1й поводъ къ об- 
В1нен1ю. Съ другой стороны, если допустить, что не вс'Ь евреи, 
я одна лишь секта изъ икъ средн оказалась виновною въ 
этоаъ иреступ.1евш, то и въ такоиъ случа'Ь с.Ч'Ьдуотъ признать, 
что взглядъ этотъ лишенъ также, какъ впутрвннихъ, такъ и 
вн4шнихъ основашй. Ч'Ьмъ межетъ такая мнимая секта мотиви- 
ровать свое престуален1е, совершение котораго, во всяконъ слу- 
чае, сопряжено съ большою опасностью? Худаизмъ совершенно не 
заботился о христ1аяств'Ь: во всемъ раввннскомъ законодатель- 
ств*, какъ уже было зам'Ьчено, н^тт. почти ни одного закона, 
который, своимъ происхождеН10мъ, былъ бы прямо облзанъ вов- 
иквовевш христ1анства. Дял'1)е, раввины почти единогласно за- 
явили, что ва христ!анъ никоииъ образомъ иельзя смотр1^ть, 




какъ аа язычникоьъ. Какияъ-жв поводомъ могла бы рувоводита- 
ся яниная секта. ириб'Ёгая къ у^^^^но^У преступленш, Еоторынъ 
нарушаются самые строг1е Моисеевы запреты (употреблеше кроая, 
убШство и похищ1!н1е людей), и которое, сверхъ того, подвергай 
ихъ и всЬхъ евреевъ стольвииъ опасносгяиъ? Изъ личной нестж 
оаи этого не могли делать, иотоиу что безковечныя б'Ьдств1я дде 
всего еврейства, неоднократво со11роЁОЖдавш1л обвинен1е, должен 
бааи удержать даже самаго мствтельнаго еврея отъ проявленш 
иъ христ1акамъ чувства мести. Н4тъ, конечно, ииаего нев'Ьроят-' 
наго въ возможности умерщвлен1Я изъ чувства нести даже ре- 
бенка своего врага, но въ такомъ случа*, почему иншине секта- 
торн даютъ волю своему чувству мести какъ разъ во время 
иасхи? Къ чему имъ изъ чувства мести, „совершать обрядъ 
обр'Ьзан^я'' надъ Д'Ётьии своихъ предполагаемыхъ враговъ и 
стричь имъ ногти, — какъ это будто бы д'Ьлаютъ евреи съ 
умерщвленными дЪтьии? 

Евреи постоянао утверждали и утверждаютъ р4шит«1ьнымъ 
образомъ, что между ними никогда не существовало, ни подобной 
секты, ни даже единичяыхъ личностой, который совершали бы 
это ужасное преступлеше. И действительно, во всей еврейской 
литератур* нбтъ ни мал^Ьйшаго намеиа на сущеетвовя.н1в такой 
секты, нли отдФльныхъ преступив ковъ въ этомъ род*. Тоже са- 
мое вполв'Ё ясво высказано и доказано даже злМшими врагами 
евреевъ изъ св4дущихъ и безнристрастныхъ христ1ааъ.- Гд* же 
искать причину того, что сами евреи такъ положительно отри- 
цаютъ сущестновашо въ ихъ среди навязнваеиыхъ ииъ престуи- 
никовъ и что во всей еврейской литератур* нельзя найти ни 
малМшаго на это указашя? Одно изъ двухъ: или евреи въ са- 
момъ д^л* ничего не зяаютъ о суш,ествовнв!и упомянутой секты, 
или же они знаштъ но съ умысломъ скрываштъ ея с;щеетвован1в. 
Но какъ первое, такъ и второе цр«диоложеа1в абсолютно не- 
возможны. Евреи, какъ известно, въ среднее в'Ька, а местами 
и въ новейшее время, жили скученными, въ особыхъ еврейскихъ 
кварт11лпхъ, такъ иазываемыхъ Гетто. Зд^сь, за недостаткомъ 
«■Ьста, они нринуждены были тесниться кучами въ многоэтаж- 
ныхъ домахъ узкихъ улицъ. Каждый еврей могъ хорошо и по- 
дробно наблюдать и следить за поведен1еяъ и образоиъ жизни 
своихъ еврейскихъ сосЬдей. Еслибъ действительно Iи^'жду еврея- 



ИИ были тапе преступники, то возножнл-ли, чтобы, при близ'- 
коиъ С0ЯЙТ1Я, евреи, въ течеши 600 л*тъ, т, е. съ того вре- 
мени, Еякъ в г, я Европа клейняла ихъ подозр^шемъ. не узЕа- 
ли о руществовян1и въ ихъ-же сред* людей, которые ежегодно — 
или по крайней м15р* очень часто — похищятотъ хриот1|1нскгхъ 
д*тей, убиваютъ и1ъ мучительною вмертью и пьютъ ихъ кровь, 
или же употр*'бляютъ эту кровь для какпхъ-то реляпозныхъ 
ебрядовъ, для какого-то предполагаема го колдовства? Въ инте- 
ресяхъ каждой еврейской общйнн, на которую плдмо обкинете, 
было — разънскивять Д'Ёйствительныхъ преступниковъ и предавать 
ихъ въ руки хришанскаго правооуд1я, чтобы т^иъ спасти себя, 
своихъ женъ, д'Ьтей, родвыхъ и всЬхъ м'Ьстныхъ евреевъ отъ 
вФрной гибели! 

Остается предположить, что сущеетвовян!в преступниковъ из- 
в'Ьстно евреямъ, но что они отвергают^, „фактъ", въ силу „об- 
щей солидарности", господствующей будто бы между пиии и не 
позволяющей одноку еврею выдавать другаго. Не говоря уже о 
томъ, что солидарность ата — чистая иллюз1Я (лучгаимъ прим^Ь- 
роиъ служатъ доносы евреевъ на свояхъ же единов*рцевъ), 
я повторяю, что въ высшей степени невероятно, чтобы ц4лыя 
еврейская общины, въточбн1и стол'Ьт1й, р'1&гадлись под- 
вергать себя ужясныиъ пресл'6дован1ямъ, а зачастую и полному 
истреблеат, для того только, чтобы н^которынъ изъ своихъ со- 
членовъ предоставить возможность совершать преступления, кото- 
рый въ ихъ глпзяхъ должны были казаться ужасныии. Гораздо 
в*роятно допустить, что еслйбы ме.жду евреями существовала по- 
добная секта, то евреи сами пресл-бдовяли (!и ея приверженцевъ 
вс^ии зависящими отъ яихъ м-рами и предавали бы ихъ въ 
руки правительства, а не жертвовали бы собою, въ течети 
многихъ в*ковъ, ряди ихъ спасентя. 

Фянятизнъ евреевъ направляется не во вн*, а во внутрь. 
Евреи не хлопочатъ о ряспрострянеши своей релипи между дру- 
гими народами, потому что пе считаютъ ихъ обязанныня яеиол- 
Еять релипозння иредписян1я, открытыя только потомкамъ Ав- 
раама, Исаака и 1акова. Но за то они в^рятъ, что весь еврей- 
СК1Й народъ отв'Ьтствепъ предъ Богомъ за гр-^хъ каждаго изра- 
ильтяниня> Они пресл^дують, поэтому, вйии зависящими отъ 
инхъ средствами, каждаго еврея, вияпвпаро въ нячтптепти пред- 



пнеатй релипя. Вотъ дочеку !удайзиъ б*денъ сект в ^й^ 
Лишь только случалось, что н-Ёкоторый изъ евреевъ обнаружив»-" 
ли подытку уЕ-Мниться въ какоиъ-либо пункт* отъ общеприня- 
тихъ религшзннхъ во:1зр4я1Й, какъ тотчасъ жо эти огступншш 
подвергались всевозножнынъ пресл'Бдовав1Я11ъ со стороны шсен, 
сиотр4вшей на нвхъ какъ на отпаввшихъ отъ еврейства. 

Евреи жесто1со пресл'Ёдовяли поочередно сямаритлнъ, караииовъ, 
последователей лжемессш Саббатай-Цви, а въ вослЬднео врещ 
хассидовъ. Бъ санаританаиъ евреи относилась какъ къ язычни- 
ками, хотя они принадлежатъ къ посл'Ьдователямъ Моисея и его 
Пятикпиж!». Что касается Карааяовъ, то евреи-талиудисты под- 
вергали ихъ, въ нродолжен1и 500 слишкоиъ л'!Ьтъ, всякаго рода 
пресл'Ьдован1яиъ и добились даже ихъ выт4снбН1я изъ Испаюв 
и сЬверноЁ Африки. 

Точно также они виосл11дств1и пресл'Ьдовалп в отдйльныть 
евреевъ, заиодозр'Ьяныхъ въ сочувств1и Саббатаю-Цви. Въ борыЗ* 
противъ своихъ сопюмеяниковъ, евреи всегда обраща- 
лись къ С0Д4ЙСТЕ1Ю светской власти. Ни безукоризненное 
во вс'Ьхъ другихъ отношен1лхъ поведете, ни родство, не были въ 
силахъ защитить дМствительныхъ или иредполагаеиыхъ сектато- 
ровъ отъ гонешя состороны ихъ соплененниковъ, считавшихъ себя 
правов-Ьрными: отецъ, въ ыодобныхъ случаяхъ, ненавид'Ьлъ в 
вс'Ьии способави вресл^довадъ сына, братъ— брата. Хассяды. 
иоявивга1еся только въ прошломъ столЬт1и, нич'Ьмъ существенныяъ 
не отличаются отъ евреевъ и не иогутъ даже быть разсматри- 
ваены, какъ отд'!^льная еврейская секта; ткшъ не нен'Ъе, они 
были жестоко гонимы евреяии въ течеюи нолув^Ька. Яучшикъ 
тому доказательствовъ ыожотъ служить иасси процессовъ, воз- 
бужденныхъ остальными евреями противъ Хассидовъ и яако- 
цившихся по этову поводу въ архивахъ нашихъ министерствъ. 
При такоиъ ветерпимомъ отношен1и евреевъ къ отд'Ьльнымъ сек- 
торамъ изъ ихъ среды, совершенно невероятно, чтобы они жер- 
твовали собою и своими сенействаии, въ течеши долгихъ в^- 
ковъ, йзъ-за секты, или изъ-за н4сколькихъ отд11.1ьныхъ пре- 
ступЕиковъ, которнхъ они саин должны были считать влод^яки. 
Убийство одинаково запрещено еврею, какъ и христ1аяину, а упо- 
требление крови прянадлежитъ къ числу строхайшихъ Моимевыхъ 
заоретовъ; всякое колдовство, ради котораго секхаторы унотре- 
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' йляюгь будто бы хришавскую кровь, влечетъ за собою, по Мои- 
«ееву законодательству, смертную казеь. Посему еврои не только 
не прняяли-бы этихъ сектаторовъ нодъ свое покровительство я 
не только не жертвовал н-бы собою изъ-за |нихъ но, папротнвъ, 
счвтали-бы своимъ первымъ и священннмъ долгомъ предавать 
какъ можно скорее, въ руки ев'Ьтекаго привосуд1я, престунни- 
ковъ, возводящихъ самовольно, на степень религшзной обязаа- 
иости, нарушен1е самнхъ гтрогихъ и фундательвыхъ законовъ 
Монсея. 

Еслибы евреи зналн о такихъ сектаторахъ, то они В1ми-бы 
съ ннии борьбу на жизнь и на смерть. Между т'Ъмъ иы выдинъ, 
что овя всегда и вС'!Ьми силами старались защищать обвивяеныхъ, 
н даже ув'1Ь1и)В'Ьчили въ нолитвахъ Т'ёхъ изъ нихъ, которые на.111 
жертвою этого обвинешя. Мы виднмъ, кром1) того, что и до 
снхъ норъ еще благородн'!ЬЁш1е сыкы Израиля, какъ панр, 
Креиье, Мойсей Монтефюре и др, , считаюгъ своею священиМ- 

. шею обязанностью заступиться, по и6р4 силъ своихъ, за тМъ 
саиыхъ евреевъ, которыхъ обвяаяютъ въ употреблеши хриот1ан- 
ской Ерови. 

11} Такйнъ образоиъ, евреи, вс1^дств!е вышеизложеянаго, 
могутъ считаться свободными отъ принисываеиаго имъ престу- 
плешя. Между ниии никогда не существовало секты, виновной 
въ этомъ преступлеши, и нашему правительству сл4довало-бы 
принять снова строг1я М'Ьры, чтобы охранить евреевъ отъ 
постыдной клеветы, которая въ ластоящеиъ еще стол'ёт1и повер- 
гала въ несчаст1е такое иножество оврейскихъ сеиействъ. Нашеиу 
правительству следовало бы гд4лать то, что другхе хрйсТ1анск1я 
правительства сд'Ьлали уже несколько стол'Ът1Й тону назадъ, 
ииеино: объявить подобное обвинеше клеветою, а всякаго еврея, 
уличеннаго въ уб1йств4 хриет1анина, судить какъ простаго убШцу. 
Эта справедливая и мудрая и'!Ёра возвратила бы '6-хъ милл10' 
иаиъ в'Ёрыоподанаыхъ соокойств1е и безопасность, Ииъ не приш- 
лось бы постоянно опасаться, что ихъ могутъ подвергнуть, изъ- 
за происковъ Н'Ёкоторыхъ враговъ, долгол^тнинъ и иучитсльнымъ 
страдан1ямъ, сопряжонннмъ съ процедурою разсл1|довашя д-Ьла 
по обвинешю ихъ въ качеств'!^ уб1йцъ. Самое скромное желаше, 
Еоторов можно предъявить въ дтожъ отношен1я, состоять въ томъ, 
чтобы циркуляромъ, за подписью г. Министра Юстиц1И, преддо. 
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жево было гг. прокурораиъ относиться на будущее время осмотрительно 
къ подобныиъ обвйнея1ямъ. Такого циркуляра было-бы достаточно, 
чтобъ избавить мнопя еврейская семейства отъ напрясныгь несчастШ. 
Стоитъ только прокуратр* не придавать заачен1я показатямъ старнхъ 
бябъ,аеуя*ющимъ даже определить чиста евоихъ л^тъ — составдяютъ- 
лиОЕв 13 или 40, — и обвинен1я превратятся само собою. 

Если правительство наше не приобрело еще твердой почвн 
въ этоаъ вопросЬ, то неотложно, яеобходиио, чтобы оно пр1о- 
бр'Ьло :нту почву. В'Ьдь р'Ьчь идетъ о страдан1и 3-хъ мнллшновъ 
людей! Пусть наше правительство од'Ьлавтъ въ XIX в-Ьк-Ь то, что 
папы, гернанск1е императоры и польсБ!е короли сочли нужны1Ъ 
сделать во времена варварства, когда они поручили изел*дова- 
те Еонросн, учеяымъ ко11ис1яиъ и д-Ьйствовали сообразно с,% ре- 
зультатами, добытыми именно этими коммис!ями. То. что въ 
состояши были сдФлать средневековые ученые, могутъ много раэъ 
лучше и основательк'Ье сделать современные ученые, благодаря 
громаднымъ средстваиъ, который даетъ имъ наука въ настоящее- 
время. Пусть обратятся къ заграничныиъ ученымъ, между кото- 
рыми есть знатоки еврейской цосле-библвйской литературной и 
бытовой истор1и. Я позволю себ* назвать имена н-Ькоторыхъ за- 
гравичны1ъ ученыхъ, пользующихся европейской славой и вподя* 
компетентныхъ въ разр-Ьшети нашего „вопроса". Я назову ма- 
ститяго профессора богословш въ Лейпциг*. Франца Делича, 
Лейпцигскаго-же профессора Эмиля Шюрера — людей, которые 
юрошо изв-Ёстны нашимъ богословамъ, постоянно отзывающимся 
о нихъ съ высокииъ уважетемъ; дал'Ье — профессора и доктора 
Вильям са Райта (\Уп5;111;) въ Кембридж*, одного изъ ввлн- 
чайшихъ ор!енталнстовг Аяглги, который, между прочишь, въ 
состояши свободно разбирать еврейсюя среднвв'Ьковня рукописи *). 
Если захотятъ обратиться къ ученымъ евреямъ, то я могу ука- 
зать особенно на двухъ ученыхъ, пользующихся также европей- 
скою известностью: на профессора Гретца въ Вреславл*, напя- 
савшаго „Истор1я евреевъ'',въ 12томяхъ, и на „МетЬге |1е 1'1п- 
вШи!" во Франщи, Жозефа Дереябура (1)егеаЬоиг§), в8- 
давшаго, въ числ* мвогихъ другихъ сочинен1й, книгу подъ на- 

богатимг ообран1еит. еврейскмъ иану- 




»ав1емъ: ,Е88а1 виг ГЫ81ои-е е! 1а ^ёо^^гарМе йе 1а Ра1е8ипе 
й'аргёз 1е8 Та1шои(1з е1 1е8 аи1ге8 зоигсез ^аЬЬ^ш^ие8. Рапз, 
1867*. Но никовмъ образомъ не должно доверяться такииь,.- 
халЕииъ ар011зведен1яи'ь, као вытпеупоиянутая „эашсЕа" Сц 
Вицына, или плаг1атъ ея, книга Лютостянскаго. 

Прежде, одиаю, ч'Ёнъ говорить о напраменныхъ протшп 
евреввъ. ряботахъ ятн1ъ дву1ъ личностей, я СЕажу, вообще, несколько 
(довъ о главн*йшихъ источникахъ, касающихся враждебнихъ 
евреямъ Бни1'ь изъ ирошлаго и выв'Ёшняго стол^пЗ. 

Съ салаго начала ХУШ стоЛ'Ьт1я появилось довольво щного 
сочивешй, содержавших! въ себ* обвинетя противъ нвреевъ, осно- 
раняыя ни цитатахъ изъ евреёскихъ ееиръ. Между этиии сочи- 
РВН1ЯИИ есть только одва книга, авторъ которой былъ згаакоаъ 
еврейскою литературою и цитаты котораго, д1йетвитвльно, из- 
влечены изъ евренскнхъ книгъ. Мы- говоримъ о книг*: „Ней 
1111Цеск1е5 ^и(1епишт", Эйзвнкенгера. Еакъ этотъ чело- 
1^&къ работалъ, иакииъ образомъ онъ пр1урочявалъ свои цитаты 
;ъ враждебныиъ для евреевъ цфллмъ — объ этояъ мы разскажемъ 
гь другомъ М'Ьст'Ь. 11роч1я, враждебная евреяиъ, сочивев1я суть 
Польшею частью просто плапаты книги Эйзеняенгера, изъ кото- 
рой они извлекали, если ложно такъ выразиться, ядовитую эссен- 
Ш>, ирибэвивъ къ тому еще и выдукку собственной фантазш. 
51;которыядруг!я, враждебяыя евреямъ, сочикешя, большею частш 
[ольскаго нронсхождсн1я, основаны преимущественно на показа- 
ияхъ крайне пив'Ьжествепвыхъ н озлоблепныхъ внкрестовъ, ко- 
Юрые выдавали себя за бывшихъ раввиновъ. Эта выкресты раз- 
казывали гЬкоторымъ невФжественныкъ польскинъ мопахашъ та- 
ил вещи, что волосы становятся дыбомъ. Т*, въ свою очередь, 
Я'бпо в*ря всему, что эти бездельники имъ лгали, писали, на 
№нован1и такихъ 110казан1й,толстыя книги противъ евреевъ, какъ 
[априм^ръ: гисЬоийк! и Р1ки18к1. — Извлечен1я изъ этигь 
;нигъ д^ла-^псь преимущественно у насъ въ Россш и такгя из- 
дечов1я, въ которыхъ н^тъ ни одного слова правды, иг- 
1али въ обвинен1яхъ в процессахъ противъ евреевъ важную и ве- 
пльную роль, какъ на это указано было выше. 

Изъ гакахъ-то нечистыхъ источниковъ, и то, к:1къ кажется, 
непосредственно, черпалъ и авторъ недавно вышедшей у I 
анпг аодъ заглав1еиъ: .Вонросъ объ употреблении евреями хр| 
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ст1анс11й кровп", бывщШ польский ксендзъ, потоиъ православные 
1еронона1ъ, нын1^ 111рлнянъ, Ипполатъ Люгостанск1й. Зннчж- 
тельная часть этой книги — простой плаг^атъ изъ рукописно! 
„вапйски" бнвшаго деректора днпартаиента духоввыхъ д-Ьлъ жяо- 
страннохъ исоов'ЁданШ, Скрппицына. Эта записка бижл составлена 
въ 1844 г., „по расцоряжен1ю министра внутренЕихъ д'Ьлъ, графа 
Перовскаго, для првдставлвН1Я Государю Императору Николаю I, 
Наследнику Цесаревичу, Великимъ Енязьямъ и членамъ Госу- 
дарственнаго Совета*. Виосл'Ьдств1и записка эта отпечатана Йша 
въжурнал'ЬпГражданинъ" за 1878 г. въ ^& ^^» 23—38. Редакторъ 
этого журнала зам'Ьчаетъ въ введон1и (стр. 485)". „мнопе факты. 
изложенные въ настоящей записк-Ь, приведены (Лютостанскииъ), 
но въ неполномъ и даже перепутаиноиъ вид*, притоиъ безъ вся- 
ваго ушкзяшя, откуда они запиствонаны". Скрнпицывъ нользо- 
Ьроятно, непосредственно упомявутымъ выше сочияенхемъ 

[^льскаго, или только нзвлечешями изъ него; можетъ Сыть ожъ 
довнлъ такимъ же путемъ н^которыл Ы'Ьста изъ Эйзевиенгера. Дю- 
тостансий сцисалъ эту ,, записку'" почти ц'Ьликомъ, изгЬннвъ н 
переставйвъ въ ной некоторый ммочи, Ером11 того,, онъ, но- 
кетъ быть, почерпнулъ н-Ькоторын вещи изъ упоиянутыхъ выше 
двухъ польскихъ кнвгъ и кое-что добылъ отъ пев^жественаыхъ 
выкрестовъ нзъ евреевъ. Всю эту см4сь онъ выдалъ за свое 
собственное сочинен! е. 

Заямствовавхя Лютостанека^'0 отъ Скрвпацнна получають 
иногда комическую форму. Такъ, наприм'Ьръ, Скрииицынъ, цити- 
руетъ часто: „Эйзвнмонгеръ р. (т. е. ра^1аа, страница) такая-то. 
Дютостансгай же, не зная, что это за буква р., — латинское ли р., 
или русское р., пишетъ иногда „раздйлъ", и иногда „паря- 
графъ„*). На страниц* 105 и сл^Ьд, онъ списалъ изъ Скри- 
пицына стр. 487 несколько заглавШ книгъ, въ которыгь будто 
разсуждается объ употреблев1и евреями христ1анской крови. Лю- 
тостанск1й д^лаеть видъ, будто онъ самъ пользовался вс*ми зм- 
ии книгами, тогда какъ онъ просто сиисывалъ ихъ заглав1я, со 
всЬми сделанными Скряпицыныиъ ошибкаяи, никогда не вид*въ 
и въ глаза этих* книгъ. Несмотря на то, онъ говоритъ: „На* 



т. д.", стр. 106, 2; 1'09, 23 я 25; 106, 
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овемъ зд^сь Е'бкоторыя а!1И'&чательн'ЬЙш!н язъ яи1ъ (т. е. изъ 
1вчинен1Й, разсуждяющихъ объ этотъ обвияенш), которыми алы 
ользовались Д1я твоей кннги*. Сл'Ьдовадо бы доел* это- 
) дуиать, что ВС* исчисляоиып ияъ'дал4е сочянйН1Я главиымъ об- 
разоаъ трактуютъ о скааянновъ обвинен1и. Въ дМствитеяьности 
;в только н'Ькоторыя изъ аихъ разсуждаютъ объ этомъ, оодержан1Р 
де всЬхт. остальныхъ совершепно чуждо этоку предиету и объ 
яомъ обвиаенш въ инхъ или вовсе не упоминается, или оно за- 
ррогиваетоя въ нЬсколькнгь словамъ мияоходомъ. Такъ, напра- 
в^ръ: ВсЬгОск, К^гсЬеп^езсЫсЫе, Мйа81ег, Созто^гарЫа, и 
[. — Невозможно удержаться отъ си'Ьха, встречая въ русской 
кнЕГ* цитату: „8осга1е8, ШгсЬеп§е9с111сЫе'' (у Лютостааскаго 
Скрипицына). Сл4дуетъ думать, что русшй авторъ накогда 
в вид'Ьлъ этой книга и нолагалъ, что Сократъ пясалъ по-нф- 
6 ц к и, потому что еслибъ ему было известно, что Сократъ па- 
млъ по-гречески, то онъ долженъ былъ сказать: „Сократъ, 
Цврковяая Истор1я, или 8осга1е8. Н181. Есс1е8. — Какой же рус- 
шй станетъ цитировать греческую каигу подъ Н'Ьмецкимъ 
8аглав1еиъ? Но Д'Ью въ томъ, что ни Скриаицынъ. ни Лютостав- 
ВК1Й не видяли этой книги и, очевидно, не знали, что она напк- 
саня на греческомъ языесЪ. Есть еще весьма габавныя В(!щи. У 
Скрипицына приводится; 
„йа1топ{1 МагИа". 
Сеп1нг1ае Ма§(1еЬиг§еп818". 

ЛютостааокШ дуиалъ, что аослЬдн1я два слова гостав- 
1яютъ заглав1е кнагв, нааисанцой Райиондоиъ Мартиноиъ, и 
поэтоиу наиисалъ: ,Ва1тпоп(1 МагНп, СепШпае Ма§(1еЬиг§епз13''. 
Въ действительности, однако. Сеи1цг1ае Ма§11еЪиг§еп513 вов- 
не составлено Рнймоадомъ Мартиноиъ; заглав1е же книги по- 
ы*днаго следующее; „Ри^ш Ме1 айуегзиз Маигоз е! 1и11аео8''. 
!Внига йта действительно направлена протпвъ [удаизка, но въ ней 
Я'Ьть обвннеа1я въ уиотребленш евреяяа христ1анс1сой крови. Скри- 
явъ, в'Ьроятпо, читялъ ГД4-Т0, что Раймоядъ М;1ртиаъ пн- 
солъ аротивъ евреевъ, и этого было для него достагочао, чтобы 
включить его въ свой описокъ, Лютостанск[:, не знавшей з:1глпв1я 
даиги и, вФроягно, никогда ее не вадавш1й, имееть дерзость 
сказать: „мы зользовялись ею для своей кааги". Не стонтъ тру- 
да остановлпватьея надъ эаглавтяиа, приводидыми Саряпицааымъ: 





почти кахдпе изъ но1ъ поЕазываетъ что Скриовцывъ никогда 
не Бвдалъ дитируемыхъ имъ книгъ, ЛютостансЕ1Й же-илн сл^пу- 
Еопирокалъ ошибки Скриввцына (Еог1а11(шш вн'Ьгго Е'ог^аИииш 
у обоихъ). или прибавлялъ еще новыя ошибки '''). Скрииицннъ оказы- 
вается, внрочеиъ. честнее Лютостанскаго. Онъ говоритъ то-тько; 
въ такихъ-то кнвгйхъ говорится, что евреи употребляютъ хрис- 
йанскую кровь. Это, воБечно, вевравда: но онъ не утверхдаетъ, 
что читалъ эти книги и пользова.чся иии. Ллтос.танск1Й же, спи- 
савъ всЬ эти нов^рныя заглав1я съ вовыши ошибкаии. не В2- 
давъ самихъ квигъ, нахально утверждаетъ, будто овъ саиъ те- 
талъ ихъ в употреблялъ въ качеетв'Ь источкпковъ. 

Очень можетъ быть, что В'Ькоторые читатели сирогятъ, поче- 
му я не вхожу въ подробвое опровержев1е Скрипицына и его пла- 
г1атора? На ато я, въ свою очередь, отв'Ьчу вовросомъ; разв1 
так1я нелепости стоктъ опровержеа!я? Если учевнкъ элементарной 
пшолы, на вопросъ учителя, скажетъ; Мопквя лежитъ въ Швецш, 
Берлинъ въ Венгрш, Прага во Франп1и, — рази'Ь учитель станетъ 
опровергать водобное утверждение? Онъ иросто поставитъ пму нуяь. 

Н'Ьчто подг|бное встречается у Скрипицына-Лготостанскаго, 1 к 
могу только сказать, что; „записка" Скрипицына и книга Дютостйй- 
скаго стоятъ того, чтобы бросить ихъ въ печку. Н'Ьтъ возможао- 
сти опровергать сочвнен1е, въ которомъ что ни слово, то нел^пот, 
или наглая ложь. Поэтому, я ограничусь т4мъ,что возьму на угадъ 
у того и другого и-Ьсколько м'Ьстъ и разберу ихъ. По этимъ не- 



*) Первая кнвта, пятвр^енпл Скрц[гпцидии'Ь:Г8|§1вп1ипй НоГГшипп. ЗгЬ»ет м 
ЬекеЬгепйее ^и^еп1ЬиIп. Но ввторъ паэынается не НоЯшйв, а Ноэшапп; эаглате же, 
по правяламъ языка, въ прлведенаой ||юрм1 предотамявтоп йеасмыслнцей: доджвд- 
быть: 1)в8 всЬ«ег ш ЬекеЬгепЛе ЛаЛеоЬвп. Лютостанск!!!, конечно, каппсалъ тожо 
НоПЫвпп, но, по оотСж'Ё, напвсалъ ложвое иаглав^е взъ сд'Ьлующей статьи, а не 
аравпльиОЁ ааглав!е Скрпппцыва опять поставалъ ае па свое и'Ьсто, прпписавъ 
вниг^ какоиу то Кирзиеру. Третья книга у Скрипицына, а вторая у Люто- 
станскаго: Р. СЬг. К[Г11Ьпег, »ит Е»япве1. ЬеЬе(1г1ег НаЬЫпвг, 1720. Обопмъ уче- 
выи'ь поридимоиу недоставало зкаи1я н'ЬиецЕаго лзика. Онп полагала, '1то слова: 
42птЕуап§;е1. ьЛеЬг1еп КаЬЬшега еоставляютъ заглаа|е внлги, а поэтоиу непрт- 
€аВЕЛп настоящаго эаглалтя книги Кирхыера, которую, очеипдио, вовсе не аниа. 
Замав1в ея сл^душщее: Свгетоп1а!е /ийакиш, аНегЬапй ^^^^^8лЬе &еЬг1иеЪв ж 
1. Д. 1717 и 1824. Книги этой в% вастояшдй иоуентъ у меня Н'Ьтъ подъ рук(Я, 
но сЕодьЕо поиню, ногу сказать, что въ ней в'Ьтъ обвпиеш*» евресвъ ягъупя- 
треблекш хрпст1з1!С1;о11 ^фовп. Тагъ иожпо убедиться пзъ вс*хь .аглавш, что 
Скрлппцннь никогда не В11д*лъ перечне.! яемы-уъ ниъ кнвгъ, и что ЛютостангаоЙ 
только плохоЛ, небрежный плаг^иторь. У Сярплпцина въ чпс11: 1][[1*ателей арк- 
водится н Серафн [[ови^ъ. Мы вп.гЬ.ш. что Сера^'Ииоивчъ, гр^ада, 
ю*лъ, но ничего п- 
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нногимъ прии'Ьрамъ чататедь, надеюсь, легао оцЪнитъ саяъ ис 
тинное достоинство обоихъ |;очинвн1й. 

Журналъ ''Грахданивъ^ *) утверхдаетъ, что Яютостанек1й 
былъ прежде раввияоиъ и иотоит его сл'Ьдуетъ признавать за 
авторитетъ. Но это невозаожао; онъ аиаогда не яогъ быть даже 
простыиъ «аревиъ, тякъ кавъ онъ непонимаетъ ни одного 
слова ио еврейски и, очевидно, не иц-Ьеть ни мал'Ьйшаго по- 
нат1я о еврейской литератур-Ь. Первое видно изъ его трднскрипцш 
еврейсцяхъ словъ **), а последнее изъ того, какъ оиъ цитируотъ 
еврейшя книги. Челов'Ькъ, 0С1!*ливающ1Й1ж разрабятавдть еврей- 
сеШ вопросъ 'съ научной точки ::р'6н1я'> а ааиисавшхй 
книгу «Талмудъ я евреи», ^1Ъ двухъ тоиахъ, совс'Ёиъ не зваетъ, 
что такое талмуд!,, повидимому, никопа даже въ глвза не внд'Ьзгь 
ни одного тоиа талмуда и д:1же не им'Ьетъ аояят1я о вн^Ьшаемь 
его расположеши и раеиред'Ьлентп. Это видно почти изъ каждой 
«ро цитаты изъ талмуда***). Часто нельзя удержаться отъ см-Ьха, 
читая цитаты Лютостанстаго. Такъ, наирим.. на стр. 28: >-тал- 
иудъ 1ойре-дейэ, VI, 139». Какая безсмысляца! Та.1иудъ и 1оре- 
Два (такъаменноол'Ьдуегьиисать) совершенно различная книги, чего 
Л[ютоетанск!й, повидимому, и не иодозр-Ьваотъ. Талаудъ — это 
известный сборликъ, составленный око.10 конца У стол*Т1я въ 
Вави.10н1|. Что касается до Еоре-Деа, то есть дв4 книги, нося!Д1я 
это зиглав1е. Одна называется Туръ1оре-Деа а сочинена 
во первой половине XIV в4ка, въ Испаши. За тЬяъ Шуль- 
ханъ-Арухъ 1оре-Деа составлена въ второй половинб XVI 
в*ка, въ Цалестин'Ь. ЛютосганекШ, однако, стоитъ ещ*) въ этонъ, 
каБъ и въ другихъ отношешахъ, на почв'Ь среднев-Ёковыхъ ноня- 
т1Й, когда всякую еврейскую книгу называли талмудомъ, поточу 
что ни ум'11ли отличать сего надл'Ьдняго оть другахъ еврейсвнхъ 
кннгъ. „Что же такое талиудъ?" спрашаваетъ ЛютостанскШ 
{стр. 25). ,Это ничто иное", отв^чаетъ ^этотъ велик1й таляу- 



*) За 1878 г., № 23—25. стр. 485. 
**) Болыион часть пршзадпиихъ ви1| еврейсквхъ и роввонсЁвхъ сюяъ 
ел бБВЧислеццымъ иноксеигвииъ ошнбокъ, ао скверному пропэиошенш вохык- 
скиx^. еврееиъ, которое <^"градп,егь садошьрюаравольностлми въ граикатцческомъ 
отношепш. Мяопя так1я слчга передааы въ кнагб до-авль:1я неверно, ипъ чего 
щжао алключать, тго они совершенао ей; нвэнякохи ц что онъ прпче.!^ акт. 
яеар11,вахьао, а ае иъ подло ни пк^, а. по выцисаниы^ъ е»у руссквиъ бунвамъ. 
Въ книг* своей; „Рабби ЛютостанскШ", 3. М ц н п р 1. арпвелъ иногоа ряв Ьровг, 
лодтверждЕиощшъ яишескааанное. 

*") См. выше, стр, 15, □рии'Ьч. ^^ 



дястъ, вепонинаю1Ц1б ни (.юва по еврейски, „БаЕЪ нсторичвСБО» 
доказательство той ненависти, иакую питаютъ къ хрясшнству 
съ самаго момента его появлен1я въ 111р'Ь; ничто иное. Еакъ 
умнголавнои, злонак^ренное извращеше, исвйжен1й вотхозав4тнаго 
Писашя въ единствонномъ, исклшчительномъ напра- 
влен1и сл-Ьпои, непримиримой вражды къХристу 
и его посл'Ьдователямъ: ничто иное какъ громадное лже- 
толковаше разлвчныхъ м^стъ Вет1аго Завета, ир!уроченное 
къ этой одной постыдной Ц'Ьлв". Не слФдуетъ ли уди- 
вляться глубокой учености Лютостанскаго, который, въ такизъ 
кратквхъ, ясныхъ словахъ, опред^лилъ тенденц1ю я ц11ль талмуда, 
что не такъ легко удавалось даже лучшимъ еврейскимъ ученышъ? 
Не сл'Ьдуетъ м, поел* сказавнаго Лютостансквиъ, полагать, что 
по крайней м'Ёр'Ь на гаждой страниц!! талмуда р*чь вдеть о хри- 
ст1анахъ'! Несколько страницъ выше (стр. 14 в сл'Ьд.) я далъ 
отв4тъ на эти вопросы- Мн4 стовтъ только указать на то. что 
тамъ сказано и н тогда станутъ изумляться не учености Люто- 
станскаго, а его лживости и невежеству. 

Все талмудическое законодательство, но отвошетю къ жяв- 
странцамъ, касается исключительно язычниковъ. и соотише- 
шю къ сииъ посл^днвмъ — принципы раввиновъ вполн-Ь 
тождественны съ принц инаии отцовъ церкви. Въ 
нФкоторыхъ отношеп1я1Ъ посл11Дв1е даже гораздо (троже первыхъ, 
что весьма естественно, Равнивы слишкомъ нлло знали лзычвиковъ 
вв4 Полистины. Поэтоиу они говорили, что 8ТИ язычники не на- 
стоящ1е идолопоклонники; они придерживаются только обычаевъ 
своихъ предковъ. Но отцы церкви, изъ коихъ некоторые прежде 
сами были, язычниками, злалв мерзости язычества лучше, ч^мъ 
раввины, н чувствовали къ нему большее отврящеше. Что «в 
касается собственно хрвст1!1нъ, нроисходящихъ отъ 
язычниковъ, а не отъ евреевъ (какъ нанрим'Ьръ вретичеоЕ1в 
еврео-1рист1анск1е сектанты Эвшнитовъ, Нязареевъ и тому под.), 
то талмудическое законодательство ими вовсе не занпна.10сь, ао- 
тоиу что древн1е раввины ихъ вовсе, или почти не знали. Но со- 
гласно вышеизложевнымъ, повсен'Ёстяо оринятымъ талмуди- 
ческимъ принципамъ, таие христ1анв признаются прозелитаи 
воротъ, ^еге (оБсЬаЪ, и съ пики сл'Ёдуетъ поступать какъ съ 
евреями. Правда, не всё евреи поняли это. и какой нвбудь сред- 



Щ«кК0Вя9 рЯВВОНЪ, неЗнавш13 ХрцСТ1ЯНСТВ:1 и судявш1Й о яввъ 
лишь по вЕ^шнимъ проявлешямъ, не сознавалъ различ1я между 
1рист!анаии в язычниками. Но въ этомъ не вйновать талмудъ, 
а мы сани, такъ какъ ма не аадавали ссб* труда ознакомить 
еврееаъ еъ сущностью нашей релмгш. Огнемъ и мечоиъ в жвсто- 
хвмн гонен1ями всякаго рода заставляли яы евреевъ приютиться; 
Мы отвимяли у ввхъ д'Ьтей, мы таскали мущнпъ а женщинъ за 
волосы во улицаиъ Лисабона и въ другихъ м^стахъ и крастиля 
ихъ насильво. Но еъ кроткими иоучешями въ духЬ божественнаго 
Основя.теля нашей религш мы къ еииъ не обращались. Если по- 
этому кто нибудь изъ евроевъ н« могь насъ отличить отъ язнч- 
никовъ, то не тялмудъ,"а мы сами въ этомъ виноваты, нотому 
что мы обращались съ ними не какъ хришане, испов'ЬдуюЩ!е 
религ1ю любви, а какъ язычники, и не звякоивли ихъ съ сущ- 
ностью нашей вЬры. По нашей вин* заурядный еврей не им'Ьетъ 
П0КЯТ1Я о томъ, что по крайней м-Ьр* '/, хрйет1анскаго катехи- 
зиса состоитъ въ нолномъ срглас1и съ учен1ями его раввина. 

Цитаты Лютоетанскаго а частью и Скрипнцына, изъ еврей- 
скихъ С0ЧВННН1Й можно разд'Ьлить яа три кятегорЬ: ]) Цитаты, 
гд* они уиыгалевно исказили настоящ1й смыслъ оригинала; такъ 
наприм. въ оригинале находится слово „элилъ", т, с. идолъ 
(идолъ Меркур1я, Афродиты и т. д.,); ДютостанекШ же перево- 
датъ „элилъ" еловоиъ крестъ. Это грубая ложь, потому 
что , элилъ", т, е. идола, еврею воспрещено д'Ьлать, купить, 
продавать; еврей обязавъ бросить идола въ воду или уничтожить 
какииъ либо другвмъ образомъ, если бы таковой случайно по- 
палъ къ нему въ руки. Напротивъ того, самые набожные евреи 
не вндятъ ничего запрещеннаго въ томъ, чтобы д'1;лать тресты, 
покупать или продавать ихъ и владеть ими; еврсйск1е солдаты 
часто восятъ кресты на себ4. Такъ онъ говорить и въ своей 
кяиг'Ь „Талмудъ и евреи" (II, ст. 201): „Талмудъ требуетъ, 
чтобы каждый отедъ практически училъ Д'Ьтей своихъ отда- 
вать деньги на проценты, чтобы д^ти заблаговременно пркбр*- 
тали достаточный навыкъ въ этомъ отношенш". При атоиъ онъ 
указываетъ на Талиудъ, тр. Бова Меще (читай: Баба Меша), 
75 а. Въ Д'Ьйстввтельности же въ этомъ м'Ьст'Ь говорится кавъ 
разъ противоположное. Тамъ изложены весьма стропя по- 
стажовлен1я по отношеи1ю къ заирещенщ заимодавцу ио^:ьзоваться 
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ДЕСтъ, вепонинающ!й ей сюва по еврейсБв, „Еавъ историчесБо» 
доказательство той ненависти, какую питаютъ къ христ1анству 
съ сакаго момента его появлев!я въ в1р'Ь; иичто иное, вакъ 
у1ыш.1евнов, злонак'ЁреЕЕое извра1цен1е, искажев!» ветхозав'Ётнаго 
Писан1я въ едиЕственноиъ, иеключ ительномъ напра- 
Елен1и с.тЬпо^, неирииврямой вражды к ъ Христу 
и его поел4до в ате ляиъ; ничто иное какъ громадвое лле- 
толкован1е различныхъ мфстъ Ветхаго Завета, пр1ур|»чен вое 
къ этой одной постыдной ц4ли". Не ы'Ьдуетъ ли уди- 
вляться глубокой учености Лютостанскаго, который, въ такигь 
краткихъ, ясныхъ словахъ, опред'Ьлидъ тенденц1Ю и ц'Ьль талмуда, 
что не такъ легко удавалось дажо лучгаимъ еврейекимъ ученнщъ? 
Не слфдуетъ ли, восл*6 сказавнаго Лютоставскииъ, полагать, что 
по крайпоВ м-Ёр^ на каждой стравиц'Ь талмуда р'Ьчь идетъ о хрж- 
сианахъ'? Несколько странидъ выше (стр. 14 и сл4д.) я даль 
отв'Ьтъ на эти вопросы. Мв-Б стовтъ только указать на то, что 
таиъ сказано и и тогда станутъ изумляться во учевости Люто-- 
станскаго, а его лживости и невежеству. 

Бее талмудическое законодательство, по отногаешю къ ино- 
странцанъ, касается исключительно язычниковъ, и соотяоше- 
нш къ самъ посл11Двимъ^вринципы раввиновъ вполн* 
тождественны съ принцип л. ми отцовъ церкви. Въ 
н'Ькоторыхъ отношшяхъ посл*дн1в даже гораздо (троже первыхъ, 
что весьма оетествевно, Раввивы слишкомъ мало звали язычвиковъ 
вн^ Полсствны. Поэтому они говорили, что эти язычники не на- 
стоящее идолопокловвики ; они придерживаются только обычаевъ 
своихъ предковъ. Но отцы церкви, изъ конхъ некоторые прежде 
сами были язычниками, знали мерзости язычества лучше, ч'Ьнъ 
раввины, и чувствовали къ нему большее отвращеше. Что жг 
касается собственно христ1анъ, нроисходящихъ отъ 
язычникоБЪ, а пе отъ евреевъ (какъ ваврим'Ьръ еретичеоте 
еБрео-1рист1анск1е сектанты Эв1овитовъ, Назяреевъ и тому под.), 
то талмудическое законодательство ими вовсе не занималось, по- 
тому что древи1е раввины ихъ вовсе, или вочти не знали. Но оо- 
г.тасЕо вышеизложен нымъ, повсеи'Ьстно дринятыиъ талиуди- 
ческимъ принцинамъ, таюе христ1ане признаются прозелитаии 
воротъ, §еге 1овсЬаЬ, и съ ними сл'Ьдуетъ поступать какъ съ 
евреями. Правда, ве вс^ евреи поняли это, и какой нибудь сред- 
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нев^ковый раввинъ, не знавшж христ1янства и судввш1й о кенъ 
лишь по вв'Ёшвшкъ проавлентяиъ, не сознавалъ разлишя не2и1,у 
христианами и язычниками. Но аъ этоиъ не виновать талиудъ, 
а иы сами, такъ какъ мы не задавали соб!! труда ознакомить 
евреевъ съ сущностью нашей религш. Огнемъ и мечоиъ и жесто- 
Еиии гонетями всякаго рода заставляли иы евреевъ креститься; 
Мы отнимали у иихъ д4тей, мы таскали мущиаъ и женщинъ за 
волосы по улипямъ Лисабона, и въ другихъ м^стахъ и крестили 
ихъ насильно. Но съ кроткими поучешяии въ дух* божестаеннаго 
Основателя нашей рвлипи ны къ нимъ не обращались. Если по- 
этому кто нибудь изъ евреевъ не могъ насъ отличить отъ язнч- 
никовъ, то не тялмудъ, ' а иы сами въ этомъ виноваты, потоку 
что иы обращались съ ними не какъ христ1ане, испов4дующ1е 
ре.игш любви, а какъ язычники, и не знакомили ихъ съ сущ- 
ностью вашей в^ры. Но нашей вин'ё зауряднш свреЁ не им'^Ьетъ 
П0ВЯТ1Я о томъ, что по крайней м'Ьр'Ь '/^ хриспанскаго катехи- 
зиса состоитъ ш, нолномъ согласии съ учев1ями его раввина. 

Цитаты Лютоетапскаго а ча.стью и Скрипвцына, изъ еврей- 
скихъ сочинен!й модно разделить на три категорш: 1) Цитаты, 
гд'6 они умышленно исказили настоящ1Й смыелъ оригинала; тааъ 
наорим, въ оригинал* находится слово „элилъ", т. е. идолъ 
(идолъ Меркур1я, Афродиты и т. д.,); Дютостанскш же нерево- 
двтъ „элилъ" сдовоиъ крестъ. Это грубая ложь, потону 
что ,элилъ", т. е. идола, еврею воспрещено делать, купить, 
продавать; еврей обязанъ бросить идола въ воду или уничтожить 
ЕаЕииъ либо другнмъ образомъ, если бы таковой случайно по- 
иал-ъ къ нему въ руки- Напротивъ того,, самые набожные евреи 
не видятъ ничего запрещоннаго въ томъ, чтобы делать 1.рвсты, 
покупать или продавать ихъ я владеть имя; еврейсие солдаты 
часто носятъ кресты на себ*. Такъ онъ говорить и въ своей 
квиг* „Тммудъ и евреи" (П, ст. 201): „Талиудъ требуетъ, 
чтобы каждый отсцъ практически учнлъ д'Ьтой своихъ отда- 
вать деньги на процовты, чтобы д'Ьтв заблаговременно приобре- 
тали достаточный навыкъ въ этомъ отвошенш". При этомъ онъ 
указываетъ на Талнудъ, тр. Бовя Меще (читай: Баба Мец1а), 
75 а. Въ действительности жо въ этомъ мест* говорится какъ 
разъ противоположное. Тамъ изложены весьма стропя но- 
становлешя по отношенш къ запрещенш заимодавцу пользоваться 
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шаййшею выгодою зя ссуду. ЗатЬмъ приво,ч.итея сл-Ьдуютцэд 1 
ше: „Рабби 1вгуда говорить отъ ииеяи Рабба; позволятвльно 
отцу давать въ ссуду своивъ дитямъ в домочадцамъ деньги подъ 
ироценты (т. е. чтобы они платили ему проценты, я не онь 
нк'й), для того, чтобы ояа испробовали вкусъ платежа процвв- 
товъ", „т. о.", говорить !М11явятар1Й ''')) вЧтойы они испытан 
на себ4 какъ тяжело тому, кому ириходнтся платить проценгн, 
ИЕа1;ъдостоинъпаказан1ятогъ, кто беретъцроцва- 
ты*. Всл4дъ загЬиъ говорится тутъ же въ талиудЪ: „это як4- 
н1е не основательно; (диже для такой д'Ьли и отъ собственнни 
д4тей не позволительно брать процептовъ), потому что д-Ьти могутъ 
все таки увлечься этимъ ко взииапЙо процеатовь". Итавъ 
зд^сь сказано прямо противоположаое тому, что утверждает^ 
Лютостанск1й, или, точн-Ье, его бвзсов-Ьстный пособникъ. 

Ко 3-й катогор!Н принадлежать цитаты Лютоетянскаго иге 
еврейскихъ сочиношй, которая, хоти и сущ|зствуютъ. но не о»* 
держать ни одного изъ приведеняыхъ словъ. Кь третьей кате- 
горш, наконеиъ, принадлежать цитаты изь евребскихъ сочикетй, 
которая не только никогда ае существовали, но даже и 
существовать не могли. 

Мн* не приходится долго рыться въ -его кн1гЬ чтобы 
найти въ ней какую нибудь новую нелепость или грубой исва- 
хеше истины. Мой взорь случайно останавливается на однокф 
М'ЬсгЬ. На страпиц'Ь 87-й Лютостааск1й указываетъ, что вь деся- 
томъ пункт 'Ь привпллвпи каязя Болеслава, утвержденной Ка- 
зимгромъ Великииъ, сказаао: „запрещается евреямъ красть д*- 
тей. а тотъ, кто украдетъ, должень быть нодворгаутъ наказа 
шю, какъ ЗЛ0Д4Й, (сиврти)'. Изъ существосая!я этого парагра.- 
фа выводится, что у евриевъ вообще баю въ обнкнов()а1и красть 
д-Ьтей, почему и признано было яеобходимнкъ издать этотъ за конь". 
Люстотансюй быль ба, конечно, правь, еслибн подобный законъ 
существовалъ на д'Ь,!*, а не быль ииь выдуман ъ. Упомявута* 
ииъ привяллепя обаародовааа въ трехъ сборкнкахъ: у Якйва 
11рйлуз1я въ КраковЬ, въ 1551 г., затЬгь у Станнслайа 



(*) Рашп— Вй,1ич,1[1шш аогоритаг-ь пэголковтио Тлшула. Н1 о.щнъ Р ав- 
вивь ияшрда не пртаиагь яна,го ииниа этоя)- мЬсту. а -ик шчательяое ВО- 
ложв1пе покашваетъ, тго «О в1инствэино возмо;кчое тод[:-)иал1е лтого ибо та. 
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Конарскаго (Впршава 1732 — 1772 гг.) я, наконецъ. въ 
взв'Ьстномъ сборник* I. Ф. БандтЕе; „Лиз ро1оп1сит". Деся- 
тый параграфъ этой Еривиллепи буквально гласитъ такг: ,Еслл 
1рист1авинъ убиваетъ еврея, то онъ подвергаотея заслуженному 
наказанш и конфискацш всего движииаго и недвижамаго иму- 
щества" *). Въ пзданш Бандтке находятся еще в^которня до- 
'Е0лнен1я къ этому параграфу, относительно христ1анина, который 
■убьетъ еврея; въ донолнея!яхъ запрещается, между прочимъ. 
сскорблять или вообще дурно обращаться съ евреями въ христ!- 
анскихъ доиахъ. О томъ, что Лютостаксюй приводитъ, — не упо- 
минается ни единыиъ словоиъ ни въ одноиъ изъ всЪхъ 
тридцати шести параграфовъ привиллепи. — Если Лютостан- 
СК1Й подразуи'Ьваетъ зд1^сь исключительно стятутъ Витольда (ко- 
горый оаъ, всл'Ьдств1е незвакомства съ подлинными источниками, 
вм4шиваетъ съ статутоиъ Болеслава), то въ этоиъ статут* § 10 
маситъ сл'Ьдугощймъ образомъ: ,,не дозволяется красть д'Ьтей у 
ввреевъ", но отнюдь не „евреямъ". 3. Миноръ, на стр. 3 — 5 
вышеупомянутаго своего сочинения, разбираетъ также приведенное 
нави мФсто у Лютостанекаго. Параграфъ Ю-ый этого статута 
приводятся имъ на трехъ языкахъ — латинскоиъ, старорусскомъ я 
польскомъ. Кром* того, онъ приводитъ разъяснеше этого пара- 
графа, сделанное Чацкииъ, а также указываетъ на грубую под- 
тасовку, которую въ дяннномъ случа*, позволилъ об'Ё .;ютоетан- 
СК1Й. Если же Лютостанск1Й оси^лился сделать такой грубы 

одлогъ зд*сь, гд'Ь онъ легко можетъ быть контролируемъ, 
иожно соб* представить, на как1я искажеа1я в подлоги онъ 
скался тамъ, гд* хрисианину вЬтъ возможкостн пров-Ьрить 
какъ надр. въ Талиуд* и другихъ еврейскихъ сочйиен1яхъ. 
Ботъ образецъ познашй Лютостанскаго и Скрипицына 
еврейской исторш и литератур*, а также и т*гь безмыслицъ, 
как1я у нихъ иожно встр*тить. Представимъ себ*, что кто ни- 
будь написялъ бы истор1Ю Росс1и и русек^ьго народа, и въ ней 
еказалъ бы, прим*рно, следующее: ,,Владии1ръ Св., ик-бвш^й 
[фстооребнвате въ Манчестер*, зав.1ючивъ союзъ съ Александ- 



*) 10 § оиа1'лааленъ такь: „Ргп сарИй^ийве! роем |1еЬе1пг рплс1р1 Т111е|1се1 еов- 
Л$с|||о Ьопогиш", а тет!^^I ега гдасдть; „Шт в) С)1г15||аш13 ЛУаецго всс1<1еп1. |1|епо 
шЛию рип]п1иг: иС 0!пп)в ге1 шпЬН^а е1 [шпюЬНйа 1п ппз1гпп1 {гвпвепо! ро1е1Шет . 
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ромъ МакедонсЕИмъ и имаераторомъ Юстинхаяоиъ, для завоевашл 
Сахары, послалъ зат'Ьмъ своего сына, Ивана Грознаго, въ Таш- 
кентъ, откуда, при его поиощи, изгналъ Наполеона Бонапарта^.. 
Шчто въ род'Ь 9Т0Г0, на почв'Ё еврейской истор1И, находится въ 
книг'Ь Лютостанскаго и въ записк^^ Скрипнцына. Я приведу на 
удачу любое м*сто, напр. следующее, на стр* 87 (у Скрипицы- 
на стр. *4с88): „Чрезъ несколько десятилЬтШ поел* распжпя 
Спасителя худей, увид'Ьвъ съ ужасомъ, что в'Ьра Христова нача- 
ла сильно распространяться, обратились къ стар^^йшену талиу- 
дисту, херусалиискому раввину Раваше, который нашелъ 
средство цротивъ угрожающей имъ опасности въ еврейской книгФ 
Рамбамъ^ гд'Ь сказано: „всякая зловредная вещь не иначе но- 
жетъ быть уничтожена, какъ чрезъ сочувственное приложеше 
другой вещи того же рода*". Въ доказательство сего „книга 
Рамбаиъ„ разсказываетъ, что ,,посл^ убхешя пророка Захарк 
въ храм^^, кровь кип:Ьла на этомъ н'Ёст^ и ни ч'Ьмъ не могла 
быть стерта. Князь Надузарданъ, увидавъ это, спросилъ о при- 
чин'Ь такого явлешя и, получивъ отв:Ьтъ, что это кровь заклан- 
ныхъ животныхъ, приказалъ сд'Ьлать при себ4 опытъ, — будвтъ-Л1 
кровь животныхъ Еип^^ть такииъ образомъ. Удостов^^рившись вь 
обман^^, онъ пыткой вынудилъ сознаше первосвященниковъ п 
убШств'Ь Захар1я и желая отомстить евреямъ за сиерть пророка 
и успокоить кровь его, приказалъ зарезать на томъ же ж^стк 
множество еврейскихъ младенцевъ и, дМствительно, достигъ свое! 
ц*ли". Изъ этого Раваше заключилъ, что неиначе можно пога- 
сить пламя упарнаго размноженк христханъ, какъ собственною 
ихъ кровью, чрезъ тайное жертвоприношеше невиновныхъ мла- 
денцевъ *" . 

Зд:Ьсь, что ни слово, то безсмыслица. Упоминаемый зд^сь 
„Раваше" (должно читать Раббъ Аши) жилъ не въ 1врусалшй, 
а въ Сур'Ь на Евфрате, въ южной Мессопотамш. Онъ жилъ не 
несколько десятил4т1й посл4 распятхя Спасителя, но въ на- 
чал* V в. по Р. X. Книгу „Рамбамъ" Раваше не могъчитап^ 
потому что такая книга никогда не существовала и ие моглв 
существовать; „Рамбамъ** не есть заглавхе книги, но сокращенное 
иммя знаменитаго еврейскаго ученаго и философа XII в^ва^ 
именно Рабби Моисея Бенъ-Маймонъ (Маймонндъ): изъ заглав- 
ныхъ буквъ этого имени (Р.-М.-Б. М.) образовалось имя Ра— 
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бамъ. Квига „Ранбамъ" никогда не суш,евтвовала. СочииеЫ!^ 
этого ученаго, бывшаго лейбъ-медикомъ Саладина и жнвшаго въ 
ХП с. по Р. X., но мотъ читать раввинъ, живш1Й за 700 
л1тъ до него. Но Скрипицынъ и ЛютостанекШ, считаютъ однако, 
возможЕБШЪ, чтобы раввинъ могъ читать книгу, написанную 
700 л4тъ поел* его смерти, и чтобы этого диковканаго 
за 400 .тЬтъ до 1;го рожден13, озарила счастливая 
иысль воспрепятствовать распространенш зрист1анетаа, поередствовъ 
тайяаго жертвовриношенЁя христ^анснихъ младенцевъ. Въ другое 
время я, быть кожегь, посмЬплся-йы надъ этой безтолковщиною; 
выступаеть краска стнда па лиц4 — ври одной мысли 
о томъ, что подобная нал'Ьпоеть была напечатана въ 1876 году, и 
■не у Готтр-нтотовъ, а \ насъ, наснятой Руси. И такую нелепость, 
около 30-ти л'Ьгь тому вазадъ, дерзнули у васъ представить Мо- 
нарху, и какому? Императору Николаю I и Его Август*йпгимъ 
шяовьяиъ? Эта безсаыслица почеряиута изъ вымеупоиянутой 
книги Пякульскаго, который опирается на свнд'Ьтельств1! кяпого-то 
Серафиновича, о которомъ мы говорили выше, утверждав- 
Шйго о себ-Ь, что и овъ былъ даже главнымъ Раввиномъ 
сей Литвы, в .эаявившаго, между прочимъ, что евреи на 
Злтвф употребляютъ ежегодно 120 гатофовъ христаанской 
крови. 

На сколько ма.10 в-Ьроятно, чтобы какой ннбудь епископъ 
иогъ сказать, будто апостолъ Павелъ об^у^адъ за однамъ столомъ 
съ патр^арховъ Никоноиъ у Петра Виликаго, на столько же пу- 
Бозножно, чтобы бывт1й раввинъ яогъ сказать нел'Ьвость, въ 
род* вышеприведенной. Этп мнимые „раввины" на столько не- 
в'ЬяРствепны, что даже не въ сО|;тоянш придать своей лжп хоти 
бы т'Ьнь правдоподоб1Я. Спи сочинили, поэтому, заглав1я такихъ 
книгъ, которыя не только никогда не существовали, но и не могли 
существовать. 

Вотъ ещедрим11ръучепости Скрияйцына и Лютостянскаго и ихъ 
авторитетности. На стр.81 (у Скрипицыня стр. 486), при ссылк-Ь 
на Неофита, бывшаго будто бы также прежде раввиномъ, гово- 
рится, что не веб евреи посвящены въ тайну употрвблен1я хри- 
стханской крови: «знаютъее,- — прибавляетъ онъ къ этому, -конечно 
только раввины, хахамы и фарисеи, кои называются у ев- 
реевъ хассидимами'. Это похоже на то, какъ еслибы кто-пя- 




44 



«удь скаяалъ: „епшкоаы, архимандриты и православные хрЕСП' 
ане, кои нааипаются духоборцаии, знаютъ или д'Ё.таютъ ту и-И 
другую вещь". Непокажвтс!1-ли аодобкан фраза ся^шаою, ила 
даже безумною, каждому чыов'Ьку? В-Ьдь въ такоиъ сжуча*— ска- 
жотъ каждый — выходить, что православные христкне называютея 
духоборцами, между Т'Ьмъ какъ 110сл'Ьдн1е составляютъ отд4яь- 
ныя секты. 

Тоже саиое иожно сказать о положении, выставленяокъ Л»' 
тостанскимъ отъ имени Неофита, Каждый зваетъ, что при жаанж 
Христа существовали фарисеи; они упомняяются подъ икенею 
церушимъ въ древн'Ьйгаихъ раввивскяхъ сочанен1ях'Ь, что из- 
вестно всякому иаломальска уч(чнону еврею. Точио также небвз- 
изв^Ьетно и то, что всЬ евреи, за исключешемъ каряимовъ, с^гЬ- 
дуютъ учешю фарсеевъ. Люди, спец1ально иосивш1е казван!в фа- 
рисеевъ, существовали собственно со II стол'Ьт1я до Р. X, до 
П-го стол'ЁТ1я поел 4 Р. X. потому что позже вся масса евреЯ- 
скаго народа переняла релппозное учвн1е фарисеевъ и имя это 
исчезло изъ еврейской истор1н, Съ одной сторони, сл'Ьдовательно, 
фарисеевъ собственно н'Ьтъ ужо въ течеши семнадцати стол-йтШ, 
съ другой — этимъ именемъ иожно назвать всЬхъ евреевъ, вакъ 
последователей релипознаго иааравлен1я старыхъ фарисеевъ. Хас- 
сйдимы суть, напротивъ, представители новаго кабба^тистаческаго 
яаправлен1я между польскими и русскими евреями и они существують 
немного более ста л-Ьтъ. Слова: „фарисеи, кон называются у 
евреевъ хасндамами" — могъ, поэтому, написать только чвлов'Ькъ, 
который въ этомъ вопросе ничего не смыслитъ и который абсо- 
лютно но знаегь ни евреевъ, ни ихъ исторш. Если же теперь, 
спрашиваеиъ мы, хассидииы,по Неофиту, составляютъ именао ту 
часть еврейства, которая употребляютъ хрисмапскую кровь, то 
какимъ же образоиъ допустить, что они, существуя не более 
100 — 120 летъ, могли уже въ XIII в11К'!;, т. е. за 500 л-Ьтъ 
до своего вознйкновешя, употреблять христ1;шскую кровь! Для 
такихъ ученыхъ, ,,бнвп?ихъ раввиновъ", какъ Серафиноаичъ и Не- 
офитъ, видимо вое возможно; если раввипъ, за 400 летъ до 
своего рожден1я могъ пре,цлагать эаергическ1Я м'Брн противъ 
распространеш'я христ1анства, то отчего же хассидимамъ, за 500 
лЪтъ до ихъ возникновения, не выпивать ежегодно по пяти 
сотъ штофовъ хр0ст1ппской крови? 



Скрицицыяъ {етр. 490) в его плапаторъ (букнально стр. 94^ 
сравн, тамъ-жо стр. 100) представляютъ цротивъ евроевъ еще 
одного свид-Ьтеля, крвщеняго еврея Грудинскаго, и сперва эам^- 
чаютъ о немъ, что „хотя мног1я изъ его показан1Й 
оказались пепряввльныии, Х'Ъмъ ве иен'Ёе онъ съ 
больпгими подробностями и согласно съ иричнми св^Д'Ьшями (т.е. 
сВ'Ьд4н1ями Сирнаицынскимй) описалъ порядокъ и ц'Ьль суйв4р- 
наго обряда", т. е., другими словами: Грудинск1й, правда, изо- 
бличенный лгунъ и лжесвид-Ьтель, но иы все тяеи ему в'Ьримъ. — 
ЗагЬмъ они продолжаютъ: „Ояъ (Грудинсий) утверждалъ, что 
есть содержимая въ большой тайн4 книга Раибамъ („Гпк- 
дожа церихинъ домей АкуЕЪ сельмицвесъ") *), въ которой обрядъ 
оаисанъ во всей полноте; что саиъ онъ вид'Ьлъ и читалъ эту 
кввгу и что на толъ экземпляр* нарисованы были въ вид* 
арматуры вс'Ь снаряды, необходикыл для совершен1я сего ' без- 
челов1Ьчнаго обряда". Зат'Ьиъ слФдуетъ подробное описаше зТихъ 
ннструментовъ и „бочки", въ которой катаютъ для извле- 
чешя крови, и т. д. Представьте себ*, что директоръ Депар- 
тамента Миньстерства иностранныхъ д*лъ, въ Берлин'Ь ил» 
В4н*, сд'Ьлалъ бы докдадъ ИмЕератору германскому ели австр!Й- 
скому, приблизительно сл^дующаго содержашя: „беглый солдатъ 
иаъ Росс1И сообщилъ ему, что въ Росс1И есть содержимая въ 
большой тайн* книги „Пушкинъ", въ которой описанъ во 
всей подробности секретный планъ нападешя русскихъ на Вор- 
.1ИНЪ или В'Ьну и иокореша Герианш или Австрш". и т. д. и 
т. д. Да это невозможно, это безсмыслеаяо, скажутъ читатели, и 
еелиб'ь директоръ сд^лалъ подобный докладъ, то его отправили 
бы въ домъ уиалигаеяннхъ. Совершенно в'Ьрно; я такого же мн*- 
ш. Но, позвольте спросить, почему же Скрипзцинъ, въ своемъ 
доклад* нашему Императору, сказалъ Н'Ьчто весьма уже схожее? 
И почему же 1[юто(;тааск1Й новторяетъ такую нелепость? у 



*) Слона '.гга авучатъ по-ев11й1г^кп, но соиершенно ^непопятпы. „Гаядока") 
аюпо не еврейское; „церпхинъ" эиачптъ: имъ нужно; „доией" (ви-бето „деаев") 
эшчктъ: кровь; „Акумъ"— нзычникъ; „сви.мпцвесъ" (виЬсто „ше^ь мпцвотт"; 
эва>гат1>: запогЬдей. Сиислъ всей фразы непонятентр. ГрулнппшВ, понядниоиу^ 
хогЁлъ передать по-еврейскц к»кун)-то |1Ч)аау, вь которой говорилось ' " 
кровп, но пе съуи-Ьи. 
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Мы нише уже н;|.и4тили, что собственно „книги Раи- 
баиъ" вовсе я'Ьтъ и быть не можетъ, такъ какъ „Рамбажъ'* 
есть только сокращенное имя знаменитаго нврейскяго учеваго и 
философа ХТТ В'Ька, Маймонида. Найдется весьма мало со- 
чинео1Й еврейсквхъ учсныхъ, которыя были бы такъ распро- 
странены и такъ общеизв'Ьстны, даже между хри- 
стианами, какъ сочннп111я этого ученаго раввина. Его сочвне- 
тя выдержали иного издаи1Й, н'Ькоторыя изъ нихъ переведены 
на латинск1й, Н'^мещпй, французск1й, иснансЕ!Й и англ1йск1Й 
языка. Его большое релипозао-философсаое творев!в. носящее за- 
глав1е Па1а1а1 е1 СЬа'1ПИ ваиисакное по-арабски еще при жизни 
автора переведено наеврейсшВ, В'ь XIII в^к4 налатинскш языкг; 
имъ пользовались часто Адьбертъ ввлн21Й и вома АквинскИ. 
Въ 1520 и 1629 г. появились два новые латинск1е перевода 
этого творения. Въ 1866 г. вздавъ акадеиикомъ Мункомъ 
въ Пяриж'Ь арабск1й подлинникъ съ французскимъ переводом^. 
Второе большое ого творенье, носящее заглав1е: М^всЬпа Тога, 
или 1ас1-11а-с11а2ака (которое Грудинск1й в15роятнои и им'Ьлъ въ 
виду, такъ какъ евреи часто говорятъ онеиъи онъ кое что слн- 
шаль объэтой книг4), трактуотъ о релипозныхъ законахъ евреевъ ж 
ии-Ёловесьма иного издан1й,вътомъчисл'Ь н-Ьсколькоиздаша у насъ, 
въ Россш, подъ русскою цензурою. Около семидесяти еврейскдхъ 
ученЕЕъ комментировали част1Ю все творение, част1ю некоторые 
его отд'Ьлы, Мнопя части его переведены на языки латинсшй, 
нМвдк1Й, испапскШ и англШск1Ё. Около 1850 г. наше Ми- 
нистерство народнаго просБ'Ьщев1я издало пять 
томовъ этого твореН1я, съ н-Ёиецкамъ переводом ъ, 
въ качеств"?! учебника для казенныхъ еврейских! 
учнлищъ. Такъ вогь она, эта книга „Раибаиъ", которуй 
евреи „содержагь въ большой тайн*" и въ которой тотъ „безче- 
лов-Ьчный обрядъ оинсанъ во всей подробности"!!! 

Когда потомки паша пороются въ аашихъ оффищаяьныхъ 
архивахъ, то опп найдутъ два иатересные доклада. Одивъ изъ 
вихъ— докладъ Министра внутреннихъ Д'Ьлъ Императору Николаю I, 
отъ 1344 г., въ которомъ сказано, что въ содержимой евреям 
въ большой тайн'Ь книг4 „Раибамъ" описывается подробно, Еакъ 
евреи должны воровать хрястьанскихъ д4тей, мучить, закалывать 
пхъ и пить ахъ кровь. Другойдооядъ— Министра народнаго про- 
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1в*щвн!я томт-жв Государю, отъ 1850 года, въ которонА 
Таже самая книга р(1К0М13НДУется какъ учебное руководство 
для еврейскаго юношества. Эти факты говорятъ сами за себя и 
не нуждаются въ коментар]яхъ. 

Я думаю, этихъ обращиковъ достаточно для того, чтобы чи- 
татели могли составить себ* поаят1е о яЗаписк-Ь" СЕрыаниына и 
о книг* Лютостанскаго. 

И такую „яаписку" иредставляютъвъ 1844 г. Монарху, кото- 
рому 11ровид'Ьн1е вручило судьбу трехъ миллюновъ евреевъ! Та- 
кую , записку" чрезъ 30 л'Ьтъ добываетъ изъ архива Лютостан- 
смй и иечатаегь въ качеств* своего собственнаго сочннен!я! Ня- 
вонедъ такую „ааписку авторитетнаго лица" вновь решается пв- 
ререпечатать въ 1 878 г. редакторъ журнала, предназваченнго 
для образов;! яннхъ читателей, какъ „документъ первостепенной 
ваявости!' 

Мы остановились надъ „Запиской" Скриницааа и стряпней 
Дютостанскаго дол:4е, ч'Ьмъ он* заслуживаютъ, но мы сделали это 
во-яервыхъ нотому, что у насъ находится мен'Ье людей, еиособ- 
Выхъ придать надлежащую ц4ну подобнымъ проязведешяиъ, ч'Ьмъ 
Ва-границса, а во-вторихъ потоку, что крайне невежественный 
йвторъ прикрываетъ свое нев-Ьжеетво* особенною дерзостью и такъ 
выплегь цитатами, что не-спещалисту можетъ показаться, будто 
Дютостакск1Й заатокъ еврейской литературы, а его показашя 
д-Ьйствительно им^тотъ ц^ну. Притомъ не йогу не выразить сво- 
его язтмлен1я по поводу того, что Лютостанскй оеиели-кя, какъ 
1ш* передавали, поднести свою фабривац)» одному весьма высо- 
жоноставленному лицу. Почему-же, спрашиваю я, наказываютъ 
ЛжесвиД'Ьтеля, который своииъ ложныиъ показаньеиъ приноситъ. 
обыкновенно, вредъ лишь отдельному чо-юв^ку, и въ тоже время 
относятся снисходительно къ писателю, возводяп1,еиу, при помон1и 
Еодлоговъ, ложное обвинение на цЬлый иародъ и способному при- 
чинить, и причиняющему на самомъ д*л-Ь, громадный вредъ иил- 
Л10намъ людей? Клеветать на евреевъ, при всякоиъ удобноиъ сту- 
чав, сделалось какою-то новою отраслью промышленности: всякШ. 
Ето это д4лаетъ, заранее ув'Ьрепъ въ успехе своего предпр1нт1я. 
Для этого не требуется ни мужества, пи знан1Й. Для этого при- 
кодитоя только взять яа себя трудъ написать несколько фразъ, 
йовторяя безбоязненно все то. что изобличалось уже сотня разъ 
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I что давно уже раскрыто, какъ безсов'Ьстная лохь и ыевета. 
Почти все, что ДютостанскШ говорить въ своей книгЬ, ухе 20 
л^тъ тону назадъ было опровергнуто мною; мнопя язъ его поло- 
хенШ уже несколько вФковъ тому назадъ били признаны лохью 
и клеветой. 

Я повторяю въ заключенШу что на правительстве нашенъ ле- 
хитъ обязанность удостовериться: есть-ли между 3 нилхшнани 
руссвихъ евреевъ таше выродки, которые считаютъ релипознымъ 
обрядомъ, или обычаемъ, употреблеше хриетханекой крови? Вполне 
уместно выразить глубокое уб^ждеше^ что Царствовашю, на долю 
котораго выпало исполнеше великой задачи освобождешя жмлл10- 
новъ собственныхъ подданныхъ отъ рабства и милл10новъ едино- 
в^рныхъ христханъ отъ турецкаго ига, — подобаетъ также избавить 
3 милл10на еврейскихъ подданныхъ отъ Дамоклова меча, который 
постоянно виситъ надъ ихъ головами. . . 



ПРИЛ0ЖЕН1Е I. 



На стр. 2-ой я Быразмся, что ЯевЕСонъ и я не няшли ничего 
подозригельнаго ни въ квигахъ, ни въ рукописяхъ и письмахъ, 
которыя бкш отняты у подсудииыхъ въ Саратов*. Посмотримъ, 
что сочиняогъ, по поводу атяхъ книгъ, рунописеЭ и лисемъ. Лю- 
тостанск1й. На странице 9Э-Й находпиъ мы у него сд'ЁД!'»- 
щее: ,Сод'Ьйств1емъ преоснящеянаго Аванас^я, епииопа сара- 
товскаго — говорить онъ — разобраны были документы, дока- 
знаающ1е, что религиозное д'ЬтоубШство у евреевъ не есть сказка 
каковою его старались обыкновенно представить, но что наступило 
наконецъ время внести это изуверство въ разрядъ фактовъ. Об- 
ращенный въ то время священникоаъ Скинотворпевыаъ въ хри- 
Еианство еврей былъ зятемъ раввина, жавшаго въ Саратове Оез- 
вц4здво въ 132'Г году. Чрезъ посредство этого новокрещеянаго 
еврея добыты были свЕтаторсшя ипстич0ск1я книги и друпе, до- 
толе неизвестные матер1алы, изъ которыхъ преосвященный Аоа- 
нас1й составилъ запаску. Въ этой записки видно, что изъ вс4хъ 
еврейскихъ сектъ, обвтаюл^нхъ въ Роспи, кровь младеяпевъ уно- 
требляетъ одна секта хасидовъ". 

Во всемъ атолъ разсказ'Ь п^тг ни единаго слова правды: 
повторяю, что ЯевисоЕЪ и в перебрали всЬ книги, рукописи, 
оисыа и т. д., и не нашли въ нпхъ ничего подозря" 
те льнаго. 

Дал1е мы читаемъ у Лютостанскаго, на стр. 101: 

,При источен1и крови изъ нляденцевъ долженъ присутствовать 
раввинъ, и если онъ по чему-либо не можетъ быть при этомъ 
то обазанъ дать отъ себя грамоту лпцт. ему известном!; 1 
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!Ькую грамот; им4.1ъ у себя еъ 1823 г. еврей Янкель Юшве- 
вячеръ, ЖИВШ1Й въ Саратове около 30 л^тъ.'' 

Что ни слово, то ложъ! Мы читали всЬ документы, е я 
могу положительно сказать, что такого документа таиъ не было. 

На той-же страаяц* Лютостанск1й нриводатъ еще следующее; 

„По Высочайше утвержденному журналу комитета гг. мини- 
стровъ поставлено было еоммясс1и въ обязанность, независимо отъ 
изсл'Ьдован^я савдго факта преступлешя, обсхЬдовать въ возможной 
стенеаи догматы реднпознаго изуверства евреенъ. Случай ноблаго- 
пр^ятствовалъ этой последней ц-Ёли, и свыше всякаго ожндав1я 
свбраво до 100 еврейекихъ нецензурныхъ сочйнен1й и множество 
пясемъ, изъ которыхъ и составлена быда преосвященнымъ Аоа- 
нас^емъ заниска". 

Зд*Ёсь ндетъ рфчь о той самой кокмисш, о которой уно- 
лянуто въ начале этой брапгюры я въ которой Левисонъ п я 
гжтояли членами. Между книгами оказались, действительно, Е*- 
которыя нецензурны я, т. е. так1я, которыя были напечатаны, 
и конечно безъ русской цензуры, заграинцою; противоцензурныгь- 
же книгъ таиъ никакихъ не было, Заявлен1е Лютостанскаго, 
что по этимъ книгамъ и письмамъ была составдена записка пре- 
освященааго Аоакас!я, неверно: зтотъ высок12 пастырь церкви по- 
нима.гь только библейско-еврейск^й языкъ, ыо книги эти, 
нанисанныя раввиаскимъ языкомъ, и курсивный шрифтъ въ пись- 
махъ не были для него доступны, 

Читаемъ дальше на этой-же странице: „Сделанный перевод'Ь 
отд4дьняго листки изъ мистической книги: „Летопись бла- 
женнаго Моисея, основателя нашей в'бры", зам!- 
чателенъ но внечатл'Ьн1ю, произведенному имъ при нрсдаявлешв 
еврею Янкелю Юшкевичеру, который, по показан!» -свидетелей 
преступлешя, при еовершен1и молитвъ по какииъ-то кнажкамъ, 
проазводйлъ обр^заше и источ'еше крова у одного изъ убитыи 
младенцевъ. При нредъявлеши ему этого листка еврей упалъ нл 
кол'Ьни, йобл'Ёдн'Ьлъ и молндъ о пощади, и только по прошс- 
ств1и изв^стнаго вреяена оправился". 

В4рно то. что следственная комисс1н, и въ особенности поЛ' 
иовникъ Эйлеръ , придавали этой книжке , по непонятншй 







— 51 



цричиаамъ, слЕое-то осойевное значея1е. Девисонъ и я вид*1ди 
себя, воэтону. вынуждевными остановиться на ней дольше, въ 
нашекъ отзыв1>, который иы составили о всЁхъ просиотрен- 
1Ш1Ъ нами кнпгахъ. Но если Дютостаасий дрнбавляетъ, что 
„случай утотъ даотъ поводъ преднолагать. что каиг,1: „Л ^- 
тонись блаженнаго Моисея" должна играть важную 
роль въ обряд4 реляпознаго д'Ьтоуб|йства евреевъ" то приходится 
думать . что мы въ данномъ случа* ив*емъ дФло съ по- 
м4в1аннымъ. Эта книжка, заключая въ себ^ легонды взъ жизни 
и о смерти Моисея, одна изъ невипн'Ьйшихъ книгъ, которую 
можно себ* представить. Ола печаталась, начиная съ 1516 г., 
очень часто, и издавалась я у насъ, въ России. Въ 1628 г. 
йышла 03 а въ ПарижЬ съ латинскииъ переводомъ, 
составленныиъ 6. йап1т1П, а въ 1714 г. ее издали въ Гамбур- 
гЬ, въ одномъ только латинскоиъ пвревэд'Ь. Т;шъ какь эта книжка 
весьма популярна и читается даже жеН1ДИнаш и д4тыш. то 
ее издавали часто въ иеревод* на еврейс5о-н'Ьиецк1а и ев- 
врейско-испанск1й жаргонъ. И эта-то, яко-бы „иистическая книга" 
которая столько разъ печаталась съ одобрешя русской цензуры, 
в которую читаютъ женщины и д-Ьти, представляетъ собою н4- 
что весьма опасное и играатъ будто-бы такую „важную роль въ 
обряд* религ1ознаго д4тоуб1йства у евреевъ"!! Если ей выяыш- 
ленъ разсказъ Лютостанскзго о Лакел* Юшкевичер-Ь, который 
будто-бы, ,,ирп прсдъявлеа1И ему листка изъ этой книги, упалъ 
на кол4ни и молилъ о пощади", —то сцена вта, даже н въ та- 
комъ случае, не представляетъ ничего удивительваго. Вообразявъ 
себ*, что какой-нибудь французъ обвиняется у насъ, безъ вса- 
каго основашя, въ убийств*, и что руссюй судья предъявляетъ 
ему, положияъ, страаицу изъ басенъ Дафонтена или изъ соч. 
„Раи1 е1 \'1г^'ийе'', при чемъ въ резкой форм* обращается къ 
нему съ следующими словами: дсознайся въ престунлеаш, такъ 
какъ этотъ, найдендын памп у тобя, листокъ, уличаетъ тебя въ 
виновности" Ни въ чеиъ неповинный французъ нав'Ьрное тоже' 
бросился-бы на кол4аи, поблЬдн'Ьлъ бы, и взиолилъ-бы о 
пощад-Ь. Онъ подумаль-бы одно изъ даухъ: или что судья, при- 
званный решить его участь, съ ума сошвлъ или что онъ злодей 
который во что ба то ни стало желаетъ погубить его. Въ такомъ 
2Св точно положеа1н очутился и Яиаель Юшкевичеръ, когда су- 
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дебный стЬдователь совалъ еит водъ носъ листокъ изъ этой не- 
виннейшей книги, которая будто бы служила противъ него ули- 
кою. И онъ также бросился на кол*ни, также побл'Ьдн^лъ я нро- 
СЕГь о пощад*. Есяшй челов'Ькъ, находясь въ положевш Юшке- 
виера, доступилъ-Сы въ данноиъ случа* такъ,какъ оаъ поступилъ. 



^^^ТТ 



ПРИЛ0ЖЕН1Е II. 



1 



'По поводу эт{Л картинки, невинность которой хною дока! 
ЛютостанскШ пов4ствуетъ, на стр. 100, что вНайденная въ 
еврейской книг* картинка действительно представляетъ изыечен1е 
крови изъ младенцевъ: въ кадкЬ еидитъ челов'Ькъ съ короною 
на голов* о 10 зубцахъ. представляющахъ 10 заповедей, и яа 
ней написано: Шекина''. — Я не ирипомню, находилось-ли на 
коронФ, действительно, 10 аубовъ, но за то я знаю ваверное, 
чго слова Шекияа на ней не было. 

Въ другомъ м'Ьст* (стр. 102) Лютостанск1й, по иоводу той-же 
картинки, разсказываетъ следующее: ..Другой отрывокъ, изъ книги 
Седеръ гипгда Шекъ-аасахъ') (чинъ устяаго предашяили 
пов4тствован!я о пасгЬ), зам'Ьчателенъ во наглядности и по кар- 
тинке, къ тексту приложенной. Книга эта напечатана въ Ливорно 
и заклюадетъ въ себе молитвы весьма древшя; впрочедъ особаго 
отлич1я отъ техъ, который печатаются въ обыкновенныхъ еврей- 
скихъ обрядникахъ (Г11ие18), кроме рисуиковъ и незвачнгольныхъ 
вар1антовъ, какъ объаснилъ преосвященный АеанасШ, она не 
И114етъ. Она найдена въ числе другихъ квигъ и рукописей уЕу- 
бинскихъ евреевъ, пр1езжавшнхъ въ Саратовъ во время соверше- 
ния истязан1й надъ младенцами. Картинка представляетъ обнажен- 
наго человека съ венцомъ на голов*, стоящаго въ кадке, и съ 
рукою, простертою на кровь, текущую изъ закалы ваемаго младенца. 
Противъ этой фигуры, возле кадка, стоятъ два еврея; одинъ 
держитъ, нвклонивъ иадъ чаиомъ, младенца, а другой кривымъ 
ножеиъ колетъ его въ шейную вену, изъ котороЗ кровь струится 
въ кадку. Поотдаль эгахъ двухъ, сбоку, стоитъ еще еврей, о тво- 

') С.1*д)-еть писать: Седеръ Гагяда шелъ песахъ. ^ 



ро'гявшись отъ сцены, съ младенцеиъ на рукахъ; еще поотдаль, 
сзади, два лица въ еврейсБкхъ Босшхахъ, изъ коахъ перзаЗ, 
съ мечемъ при бедр*, какъ будто отникаетъ маденца у упавшей 
иредъ нимъ на койни натери, беаъ покрывала на голове и во- 
обще въ Еостюк* не еврейсковъ; другой еврей, держа на рукахъ 
младенца, отворотивъ голову на правую сторону, сиотритъ на 
друпя три фигуры, та[^же не еврейсия, изъ Еоторыхъ дв* жен- 
шя, закрывъ лица платками, отираютъ слезы, и третья, иужекая, 
въ ноложеши, вырахающекъ чувства сильнаго душевнаго страдашя. 
Картина эта занимаеть и4сто въ ряду прочихъ, изображающахъ 
казни, посланкыя на Егинетъ; надъ нею текетъ изъ кяигн И с х о д ъ 
(гл. 10, 11 п 12} съ толковаюеиъ раввпновъ. Еелп сопоставить 
эту картинку съ покязан1емъ свидетелей првступлен1я и актоиъ 
осмотра трупа иальчиковъ, она прибр^таеть важное значен1е. 
Такъ, по показашю губернскаго секретаря Крюгера, находи вшагося 
при источен1И крови азъ мальчика въ коленной, такъ было пять 
евреевъ при совершеии ятого обряда", на картянк*Ь пхъ предста- 
влено также пять: гаестой же, обнаженный, съ короною на голов*, 
при дМств1а въ коленной вероятно подразумевался. По его же 
показан1ю, при совершети обряда бяло два д*йствуюш,ихъ лица, 
Нальчика держали въ наклонноиъ положении, и выр^завъ еиу на 
илеч* кожу, величиною въ гривениикъ, кривыиъ ножеиъ открыли 
еиу шейную вену и собирали кровь въ тазъ^ на картинк* пред- 
ставлены тохе два дМствующихъ лица, мальчика держатъ въ 
наклонномъ положен1и и кривыиъ же ножеиъ колятъ въ шею; а 
раны на ше* и плеч4, найденвыя при осмотр* трупа, значатся 
въ акт* осмотра на тоаъ же ы^ст*, какъ изображены на кар- 
тияк*". 

Эта длинная тирада не нуждается въ комкентар1я1Ъ. Ясно 
до очевидности, что свидетели составилн свои показзя1Я, сообра- 
яаяеь съ картинкою, которую они, конечно, ложно истолковали. 
Это явлеше не ново, и въ даняоиъ случа* ходъ д'Ьла такой-же, 
какъ онъ бываетъ всегда; распространяется молва, что евреи будто-бы 
совершили это преступленге изв4стнымъ образомъ. Ложные свиде- 
тели, Биетупающ1е на сцену, сочаняютъ, конечно, своя пока- 
зан1я, соображаясь съ молвою какъ исходною точкою. За ними вы- 
ступаютъ так1е умные люди, какъ Скриннцыяъ и ДютостанскШ, 
и утверждаюгъ, что означенная сказка до.1жна, иок.Ът ^а^'а '«5 
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подлинном, на томъ основаяш, что она подтверждается сви- 
д'Ьтельскиии покязатями. Молва создаетъ свидетелей п они, въ 
свою очеродь, подтверждаютъ ту басню, соответственно кото- 
рой они строила свои показатя. -~ Приведонаыя слова Люто- 
станскаго достаточно показывштъ, насколько его заявлен1я и 
выводы заслуживаютъ дов4р1я, И въ самоиъ Д'Ьл'Ь: пользуясь 
одною только этою кяртинкою, оаъ утверждаетъ что „поэтоиу и 
вопросъ о действительности существован1Я обряда можно считать 
рЬгаенвымь"! Тутъ нечего прибавлять, коль скоро одной этой 
невинной картинки для него достаточно, чтобы признать вопросъ 
лрешевныаъ"! 



ПРИЛ0ЖЕН1Е III. 

ОТВЪТЪ НА ЗАМ-ВЧАНШ Н. Н, КОСТОМАРО] 



■о" 



II ■V 



ПО поводу брошюры изданной г. \во.1ьуоно«ъ: }"потрсо.1«ютъ4 
сврон .\рнст1авс1{ую кровь?". ^Н 



(„Новое Время", М 1172, 5-го гапл 1879 г.) 



Хотя вообще весьма неохотно пускаюсь въ газетную по- 
лемиЕу, я однакожо не йогу оставить безъ ответа замечание 
ИНОГО] важаенаго моего бывшаго коллеги. Я т^мъ охотв^е отвечаю 
ену, что изъ его заы4чан1й я усматриваю, что моя брошюра по 
крайней и*р*Ь не прошла незамеченною, между т^мъ какъ вздан- 
псе мною л^тъ 20 тому назадъ подробное сочЕпен1е о тояъ же 
предмет* обойдено было русскииъ учевымъ м!ромъ полн'Ьйшив'ь 
молчашемъ. Я только сожалею, что домашн1Я и служебння об- 
стоятельства помешали мн* ответить г. Костомарову тстчасъ по 
появлен1я его 'эам4чан1и». 

При составлевш моей брошюры я им'Ьлъ главныиъ обравовг 
въ виду, какъ я это определенно заявилъ, сообщить публик* аъ 
краткой и общедоступной форм* главные выводы моего подроба»го 
сочинен1я объ этомъ предмете. Я я не им^лъ поэтому ника- 
кого повода говорить обстоятельно о саратовскомъ д*ле. Упо- 



, чтобы показать, по кяЕому поводу я тогда напвсалъ мое больгаое 
I сочинев1е объ этомъ вопрос*. Я сд'Ьлалъ это не но собствонной 
яиип1атнв'Ё, но взлохнлъ свое мнФв^е въ вачеств'!) члена комиссии, 
^ и иотоиъ обнародовалъ его въ язв^невной форм*. Ан1!кдотъ о 
Еартинк'Ё я разсЕазалъ совершенно согласно съ правдой 
п притомъ по той причин*, что онъ очень характер енъ для 
• этого процесса, такъ и для сотни другихъ подобныхъ процессовъ. 
Г. Костоиаровъ говорить: „Читатель, основываясь на объяснен!!! 
г, Хвольсоня, ложетъ придти къ такому заклгочен1ю, что на б1д- 
ннхъ евреевъ взведено было обвивеше по нричин11 крайвлго все-, 
общаго невежества нашего", и т. д. Это заключен1в было бы со- 
вершенно вЬрао, еелабы г. К. скавалъ; „По причив* крайпяго 
всеобщаго вев^жества нашего относительно еврейской рели- 
гии, истории и литературы". Въ моемъ мн'ёнш, предста- 
вленноиъ тогда иною комиссш, находился также разборъ Саратов - 
скаго деля, который только потому но былъ иною напечатянъ, 
что процессъ во время 11ечатав1я ноего сочвнен1я еще не былъ 
окоЕченъ. Въ этоиъ разбор* я до очевидвости доназалъ, что всЬ 
СБИд'Ьтельск1я цоказан1я ложны и таковыми признали бы ихъ на. 
в4ряо и судьи, если бы онп хоть сколько нибудь были знакомы 
съ Гудействоиъ. Въ потвержден1е моихъ словъ я приведу образ- 
чикъ свид'Ьтвльокяхъ !10казан1й. Главный свидетель Крюгеръ, че- 
лов4къ съ санон дурной ревутац1ей, показалъ, что онъ присут- 
ствовалъ въ синагог* прв томъ, какъ сара10вск1е евреи обр-Ьзалп 
будто бы мальчика и выпустили нужную имъ кровь, в что па- 
ролью для того, чтобы его допустили въ сивагогу къ присутство- 
Еан1ю при церемоши, ему даны были еврейск1в слова: „Веге8с1п(. 
Ьага е1о111т е1 Ьа8с118с11ата]|1п \уее(, Ьаагег" {Выие I, 1). На 
это я зам4тилъ, что какъ мало ворможно, чтобы русскш извозчнкъ 
могъ дать въ пароль стихъ изъ Гоиера или Горац1я, тавъ же 
мало возможно, чтобы сяратовск1е евреи могли дать въ пароль 
Крюгеру вышепрвведенвыя еврейск1е слова. Ибо эти еврейсшл 
слова произносятся вышесказавнынъ образомъ только испански- 
ми евреями, а также и христианами, вс* же друпе евреи 
у насъ, въ Польш! Австр)и, Геркав1и, Франции, Авгл1и и Ита- 
л1и дроизносятъ эти слова такимъ образоиъ: „ВгезсЫй Ього е1аиЫт 
е8 Ьа$сЬота11Ш «ез Ьоогег." За исвдючвн1емъ весьма вемногихъ 
европейски образованныхъ евреевъ, къ числу которыхъ навЬрно 




яе иржпадлегали саратовсше евреи — солдаты я реиесленнакя, — 
наши евр«в собсёжъ не зняютъ о существованш испане^го прояз- 
ношеша евревскаго языка. Очевидно, какой Еибгдь сешгааристъ 
ндписалъ Крюгеру эти езв-Ьсттт всякоиу семажаристу еврейсЕ1я 
слова, которыин вачавается бибш. и Ерюгеръ сд4лалъ изъ нжхъ 
нужное ежу уп«трсблеше. Судьи яе, которые и не нодозр'Ьва.тя, 
чтобы унохянутое провзношез1е евр1.<йеки1ъ словъ было совершенно ' 
неизвестно нодсудияымъ, дали в4ру словаиъ Крюгера. Точно так- 
хе и век остзльныя показан1я Крюгера суть только лохь и вы- 
дуяки, какъ я это доказалъ. 

Обращаясь къ упомянутой въ моей брошюр^Ь картннк'Ь,я ссаху, 
что нисколько не сомневаюсь въ томъ. что г. Костомаровъ тотчасъ 
по нахождешв картинки даль верное объяснен1е ея. Вопросъ толь- 
ко въ тоиъ, какое употреблеше сд-Ьлали изъ этого объяснешя. 
Правда, арх^енископъ А9анас1Й сказалъ, что въ тексте, къ ко- 
торму приложена была картинка, говорится о Фараон* и д^тяхъ 
израильскихъ; но тамъ говорится только о Фараон*, который во- 
■обие прит'Ьснялъ изранльтянъ, и о детяхъ, которыхъ броса- 
ла въ реку, и при этояъ приводятся стихи пзъ Исхода I, 22 
и П, 23 — 24г. Истиннаго же смысла картинки арХ1епБскопъ, ни 
съум*вш!Й разобрать испанской надпися. помещенной подъ кар- 
тинкой, никакъ не иогъ узнать пзъ текста. Я пе былъ въ Са- 
ратовЬ и не зааю точно, какое значен!е первыЭ судебный следо- 
ватель цридалъ нравилькоку объяснен1ю картинки. Но я положи- 
тельно знаю, что главный свидетель Крюгеръ, постоянно иенав- 
шй своп показац1я, но нахожден1н картинки сталъ показывать 
сообразно съ ея изображеегями. 

Что въ Саратове на объяснен1я г. Костомарова мало или 
даже вовсе не обратили внииашя, можно заключить еще изъ сле- 
дующйхъ обетоятельствъ. Въ мпнистерстве виутренихъ делъ, и 
также п въ ииннстерстве вароднаго просвещения мнопе чиновники 
говорили мне п Левпсону, что въ Саратов* найдены „неонро- 
веряикыя доказательства" виновности овреевъ. То яз 
саиое говорилъ мне неоднократно А. С. Норовъ. После долгихъ 
рлзспросовъ наяъ зая.1илы, что у подоудямыхъ найдена книга въ 
которой помещено подробное изображеше ужаенаго обряда. А. С. 
Норовъ говорилъ мне неско.1!.ко разъ, что ояъ прежде не верилъ 
обвинен1ю, во что няЁденная картинка убедила его въ основатель- 




ности его. Мало того, я сошлюсь на человека еще нпходнщагося 
въ жявыхъ, который можетъ уличить пеня въ неправд'Ь, еслибы въ 
моихъ словахъ было здо-нпбудь нев'Ёряо. Александръ Карловичъ 
Гирсъ производилъ въ Саратов* сл'Ьдств|е посл'Ь Дурново и пол- 
ковника Эйлера и эятЪжъ назначенъ бидъ предс4дателеиъ нашей 
ко1)1исс1и. Л теперь не могу нолояительно сказать, Еакую вяж- 
нооть онъ придава,1ъ картинке, ибо за бол4е ч'Ьиъ 20 л4тъ легко 
забыть кое-как1я подробности. Но положительно было следующее. 
Ми, Левисонъ и я, представили кратк1й отчотъ о большоиъ ко- 
личеств* просаотр'Ьнныхъ нами еврейскихъ книгъ, которыя были 
отобраны у подсудпиыхъ; въ отчет* означены заглавия, иЬсто и 
годъ печаташн н весьма краткое оглавлен1е. О каижк'Ь же. въ 
которой находилась картинка, мы подали отдельный подробный 
рапортъ, въ Еоторомъ иы приводили испанскую надпись еврейски- 
ии буаваии, какъ она находоась въ оригинал* подъ картникой, 
крон* того испанс1;ую транскрипщю и руссшй пореводъ ея, и 
зат'Ьиъ полное литературное укаэаше о легенд*, лежащей въ осно- 
ван1и картнаки, съ точныиъ указатемъ м*стъ въ еврейскихъ 
сочияешяхъ, гд* говорится объ этой легенд*. Коп1я съ этого ра- 
порта случайно находится у меня и понын*, и я позволю себ* 
привести изъ вея н*которыя м*ста, изъ которыхъ можпо будетъ 
вид*ть, какой 1[4съ лридавалн въ Саратов* вартинк*, не смотря 
на то, что г. Еостомаровъ съ самаго начала далъ а*рное объ- 
яснение ся. „Мы находимъ ум*стныиъ объяснить зд4сь же о той 
квижк*, которая, какъ видно изъ данной наиъ коиисс1ею для 
руководства выписки изъ д*ла объ убШств* въ Саратов* двухъ 
мальчиковъ (см. это д*ло подъ лит, Н.), заслужила особен- 
ное вниман1е судебной комисс1и''. Ззт*иъ въ рапорт* 
говорится о легенд*, азоСраженаой на картинк*, нриводится от- 
носящаяся сюда литература и уноияаутая надпись, и потомъ сл*- 
дуетъ буквально: „такъ какъ позл* выше нами описаниаго содер- 
жания книжки и гравюры не должно уже остаться ни мпл*йшйй 
даже т*ип сола^нш въ ненредосудительности изображен1я оноЙ, я 
гравюра эта уже никакимъ образоиъ не иожетъ служить точкою 
опора для мысли объ употребленш евреями въ Пасху хрисиан- 
ской крови, то мы счатлемъ долгомъ обратить внимаше спещаль- 
ной Еомиссш на изложенное въ журяа.1* (на лист* 159 даннаго 
намъ Еэвлечен1я изъ сл*дственаыхъ д*лъ, бывшихъ въ разсмо- 

-* < 



гр1в1в суде^вой ко1иеш) Судебной еохисгш паськеняое еообрахе- 
в1е полковникя ЭВлера оть 2'Л тая 1855- года, гд-Ь првводдтея 
н мн$П1Я другв1Ъ лииъ о в-Ьроятноств у1101|1еблев1я евреянн хря- 
ст1авск1>В кровя.црйв икал ва освовая^е вышеозначев' 
яую гравюру и даже некоторый текста, на этомъ листа* ва- 
юдят'йся, хотя и вовсе къ вей не отвосящ1йся. Въ особенаостж 
»« ве стЬдовало бы упускать взъ виду того соображев1Я, по ко- 
торому полповвикъ Эйлеръ ваходигъ описан1е губернскияъ севре- 
тяр'^въ Крюгеромъ процесса обр'Ьзав!п в уб^Оства саратовсЕИни 
евреяяя въ иолельн4 двухъ «альчвковъ аодвыиъ съ обстановкою 
изобрахенныхъ ва гравюр! преджетовъ. Рязъясвев1е означеввоб 
ипиЖЕН и гравюры должно бросить совершенно другой сВ'Ьть какъ 
на вышеизъясненныя сообряжев1Я и свободныя заключешя, такъ 
и ва проч!я подобный внъ въ д'Ъл! ваходвппяся вредлокешя". 
Иэъ цриведевнаго зд1;сь видно весьма ясно, какое зловредное ВЛ1Я- 
я1е оказывала невявваа картввка ва ходъ саратовскаго процесса, 
Изъ сообщения г. Коетомарона сл'Ьдуегь, что въ Саратов* ии'Ьли 
возкожность у:!нать встявный гныслъ вартинкв, во что по ка- 
винъ-то невзв'Ёстныяъ ирвчвнанъ не воспольвовались этой возкох- 
постью. Текимъ образоиъ ко ивогимъ загадкакъ саратовскаго 
процесса ирпбавлпется ещо одна. 

дВредп-Ьо (ч4мъ эта картинка) под-Ьйстповяло" (на ходъ 
с..11дств1я), говоритъ дал^о г. Костомаровъ, „нахожденге у еврея 
Янкеля, аавякаюш.агося оирпскою мйовъ, другой книжечки: это 
былъ сборникъ разныхъ всторвчесЕВхъ докумевтовъ, показывавпшхъ, 
что въ разная вревена и въ рязвыхъ страняхъ нрявательства да- 
вали охравитольныя грамоты, которыми воспрещллось обвинять ев- 
реевъ въ пролит1и датской крови съ релипозную ц*лыо. Зд4сь 
были и папсюя буллы и ииперпторск1е декреты и граноты раз- 
личаыхъ королей е1с. е1с., большею частью печатния, выр^занаыя 
изъ издашй рпвныхъ в'Ьковъ, различной печати и ва нсЬхъ ев- 
роиейскихъ языкахъ, немноия были не печатная, а перенисанйыя, 
какъ видно изъ р15дкихъ издавШ. Все это было переплетено въ 
одну книгу. Эта книга действительно возбудила въ свое вревя 
большое цодозр11В1е; видно было, пто собиратель приложилъ не 
иалнЯ трудъ, ризыскивая эти документы, вырезывая изъ разных^ 
язданШ и соединяя игь ви'Ьст'Ь, — и за ч^мъ, казалось, еврею 
сромыпглепппку пужеиъ былъ плодъ такой ученой работы, когда 
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у него, крои-й этой книги, найдены было одн4 обща ре.тпгш; 
еБреВек!я кннги". 

Объяснеше этого, повядииому, страннаго факта до крайности 
просто: ш* положительне известно, что подобные документы были 
присланы обвяняемымъ, е в р е я м и, для ц'Ьлн защиты. Я саиъ 
получ#ъ подобные печатные и рз^оЕиснне документы отъ рязныхъ 
евреевт», между прочимъ и отъ яокойнаго банкира I. Гинцбургл, 
и эти документы частью имеются у меня и понын-Ь. 

Г. Костомировъ говорить дал*е о „бол-Ье важяыхъ юридиче- 
СЕИХЪ фактахъ, которые должны быть изв'Ьстн'Ьо г. Хвольсону, 
ч4мъ нн'Ь''. Да, ати мнимые юргдпческ1е факты мн'Ь вполн'6 хо- 
рошо известны, ибо я прочелъ все д'Ьло весьма тщательно, но я 
ваходилг ихъ тогда и ялхожу ихъ я теяерь совершенно ничтож- 
ными. Настоящихъ уликъ противъ обвиняеяыхъ не было, а глав- 
ные свидетели всЬ безъ исключешл лгали, какъ я это до оче- 
видности доказалъ въ иоемъ раиортф. Г. Гирсъ разъ ия'Ь ска- 
залъ нонем'Ёпки буквально сл*дующ1я слова: „вс* свидетели лга- 
ли", и заг1;мг: „Крюгеръ постоянно м^няль и бралъ нпзадг свои 

I показан1я. такъ что я наконецъ потребовалъ, чтобы ояъ изло- 
жилъ свои покадан1я письменно, дабн я им'Елъ отъ него въ рукахъ 

I что нйбудь положительное". Г. Гирсъ иэв4стенъ какъ челов'Ькъ весь- 

I ма благородный, и я уб4жденъ, что опъ не опровергнетъ моихъ словъ. 
Я осмеливаюсь утверждать предъ Богомъ в веФмъ св^Ьтодъ, что 

, обвинявш1еся тогда въ Саратове евреи была невинны а что 

I при глаенонъ стдоироизводств'Ь они были бы безусловно оправданы. 

^ Перехожу къ важнейшему пункту въ зам1;чаН1и г. Костома- 

рова. ПослФдтй уб'Ьжденъ „что у евреевъ (вообще) не существу- 

I етъ страшнаго обряда, но, прибавляетъ онъ, не можеиъ въ ущербъ 
здравому смыслу и въ противность истор1и согласиться съ г. Хволь- 
сономъ, что между евренми не могло возрякать этого суев4р1я. 
Н^тъ и быть не мокетъ такого В'Ьроиспов'Ьдан1Я, о которомъ мож- 
но было бы утвердительно сказать, что вс4 наружно принадлежа- 
Щ1е въ нему неспособны были къ суев'Ьр1ямъ; нйтъ ни одного на- 
рода, въ масс* котораго невозможны были бы личности заражев- 
ныя сув4р[лми, противными духу самаго в4рои1;нов'6дан!я, господ- 
ствующаго въ народе. По крайней м-Ьр^ было бы слишкомъ не- 
верно сказать, что въ какой выбудь массЬ испов'Ьдующихъ хри- 
ст1анство невозможно то самое сусв'Ьр1е, въ кото^оаъ гъ ^г^г?»'^- 
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жетн в4ковъ прявыкм подозр'Ьвать евреевъ. Напротивъ, есть 
сл-Ьды, что у христнъ существовало В'Ьрован^е объ исц'Ьлешя 
бо-тЬзней датскою кровью"'. 

,Мы, чнтаю1ц1в доводы г. Хвольсона, говоритъ онъ дал'Ье, 
не иожеиъ бк'!^ст^ съ нииъ призвавать за еврелии такой исклю- 
чительной всеобщий чистоты, чтобъ не считать возаожным% меж- 
ду ними ужаспыхъ суев4р!й, которая мы считаеиъ возможаыми 
■лл нашими собственными единопленникаии и единоверцами". Этотъ 
весьмя естественный доводъ л слышу вотъ уже 25 л^тъ отъ кяя- 
даго христ1акиаа, съ которыаъ мнб случается говорить объ упо- 
яянутоиъ обвиаен1И противъ евреевъ. Поэтому я и въ мовиъ боль- 
шоиъ сочивев1Я {стр. 197 — 206) ивъ моей брошюр* (стр. 27 — 
31) обратялъ особенное внпман1е ва этотъ аргументъ, и мн'Ь ка- 
жется, что я опровергъ его, можно сказать, математически. Мн^ 
приходится думать, что знаменитый и остроумный историкъ или 
вовсе не читалъ указанныхъ м4стъ въ ноихъ сочинен1яхъ, иди 
читалъ ихъ весьма невнимательно. Я даже и во сн4 не дума.ть 
утверждать чтобы то, что возможно у вс*хъ другигь народовъ 
и в'Ьроиспов4дан1й, было невозможно у однихъ только евреевъ, я 
что эти послЬдшо составляютъ исключеюе изъ вс4хъ. Я только 
сказалъ, что въ даннонъ случае и при т^хъ истораческихъ об- 
стоятельствахъ, при которыхъ это обвйнеа1е взводилось на евреевъ 
во всЬхъ странахъ Европы въ течеше бо-тЬе 500 л^тъ, возмож- 
но только одно изъ двухъ, ила всЬ евреи виновны, или ж^ никто 
изъ нихъ нрвяновевъ, И такъ какъ г. Костомаров-ь отвергаетъ 
первую изъ этихъ возможностей, то, следовательно, обвинен!? 
вообще лишено основав1я. Такъ какъ моя брошюра всФиъ доступна 
и мои аргументы дротивъ сущестаовашя среди евреевъ секты и.1й 
отд'Ьльныхъ личностей, употребляющихъ христ1анскую кровь для 
какой-нибудь цели, изложены всего на пяти страницахъ (стр. 
27 — 31), то я не желаю повторить во всей подробности сказан- 
вое тамъ, особенно принимая во внииаше рази'Ьры газетной статьи. 
Но я просилъ бы г. Костомарова и вс4хъ т^хъ, которые инте- 
ресуются этимъ вопросомъ, прочесть указанный «ною немног1я стра- 
ницы, изъ которыхъ легко убедиться, что я вовсе не праписы- 
вялъ евреямъ ,.исключительной всеобщей чистоты". Повторю здесь 
въ немногихъ с.товахъ сказанное много танъ. 

Евреи, сказалъ я, всегда отрицали и теперь еще отрицаютъ 



. существован1е ереди яхъ такой секты и во всеЁ еврейской лите- 
ратур* н4тъ и сл^да ея, что признаютъ и 8лМга1в враги евре- 
евъ. Возюжно, следовательно, одно изъ двухъ; или еврен дей- 
ствительно не знаютъ о существующей въ ихъ сред4 секгЬ, или йес 
они знаютъ о ней, но молчать и даже защищаготъ отвратитель- 
ныхъ сектантовъ. Но оба предноложешя одинаково невозможны. 
Первое Еотоиу, что во все течен1е среднихъ В'Ьковъ, а въ иныхъ 
странахъ даже до новМшаго времени, евреи жиля весьма т4сно 
и скученно въ особыгь кварталахъ, называвшихся гетто, въ уз- 
кихъ и густо застроенныхъ улицахъ. Если бы между ними была 
секта или отд^льныл личяостн, которыя ежегодно или по край- 
ней мер* нередко крали в убивали христ!анскихъ дйтей, то это 
не могло бы оставаться тайной для остальныхъ евреевъ въ тече- 
те бол4е 500 л4тъ, въ особенности когда часто повторявппяся 
обвинешя и сл'Ьдовавш1я за ними страпгныя иреследован1я дава.1в 
1въ достаточный доводъ къ разыскявашю подобныхъ элодЪевъ. 
Предположить же, что евреи знали о существован1и подобной секты 
и умышленно умалчивали о ней, невозиожно^ потому что евреи, 
какъ это достаточно доказано исторически, преследовали въ течеши 
столет1Й всякую возникавшую среди вхъ секту, въ какихъ бы 
яесущественныхъ пунктахъ она ни отличалась отъ остального 
1удейства, и притомъ преследовали всеми возможными средствами 
и прв помощи светскихъ властей. Почему же бы они 
именно въ отношвн!е къ такой отвратительной секте, которая была 
въ течеши вековъ причиной столькихъ несчаст1й для всего еврейства 
въ Европе, почему къ ней евреи былв но только толсрантны, но 
даже и особенно расположены? Почему оап всеми силами старались 
защищать обвивяемнхъ и даже увековечили въ иолптвахъ паиять 
,техъ, которые иалн мучевикаин этого обвиненгя? Почему и до 
«ихъ поръ благородней га 1е сыны Израиля, какъ напр. Кремье, 
Моисей Монтеф1орв и др. считаютъ своею священнейшей обязанностью 
по мере силъ своихъ заступаться за евреевъ, обвиняемыхъ 
уиотреблен!п хрЕст1анской крови? Вотъ что я сказалъ, но совсем 
Яе то, что вложилъ мне въ уста г. Костомаровъ. 

Г. Костомаровъ далее находитъ невернымъ мое мяен1е, что 
обвивен1в евреевъ въ употреблен1и детской крови для релипозныхъ 
целей возникло только въ XII столетш. 

„Г. Хвольеопу, говоритъ онъ, безъ сомнетя известно. 
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обвинение евреевъ въ похищваш иаовЬраыхъ Д'Ьтей а въ ихг 
}6Ист&Ъ съ рзлиг1азиоюц&Л1Ю существовало въ аз111еско)[ъ эллиа- 
свомъ 111рЬ еще до Рождества Христова. Эго видао изъ сочж- 
11вп1я 1удеасЕаго историка 1осифа Флав1я, иротнвъ Апшаа, гре- 
'щскаго писатсда, утверадавшаго, будто сир1йсБ19 царь Антшъ 
Еаафхыъ. поноривша Ьрусоликъ, нателъ въ табнохъ притвори 
храма грэческаго мальчика, котораго 1удея похитили я дчраали, 
чтобы заЕлать въ день своего пр13^вакаи вкушать отъ его крови. 
Эго видно таклсе изъ извЬст1я Д1ояа Касс1я, который разсказы- 
ваетъ, что въ город'Ь Кнреа'Ь гр1я1и перебалк 1удеавъ за то. что 
они похищала греческихъ д'Ьтей дла употреблен1я ихъ кровя. 
Сл'Ьдовательно вельза думать, чтобъ обвинеЕ1е противъ 1удеевг 
возникло только въ конц* XII в-Ька". 

Ма'& очень даль, что ннЬ приходится указать на заблуж[е- 
н1с столь высокоувакаенаго ученаго, какъ г. Козтомаровт, но я 
долженъ заявить, что вышезриведенаын слова г. Еоотомарова со- 
вершенно нев'Ьряы. Въ языческомъ м^р'Ь евреэвъ никогда не 
обвиняли „въ похищеп1и паовЬрныхъ д^тей п въ уб1йствй съ ре- 
лвйозно» ц'Ьлью " . Г. Костомаровъ ссылается ааАп1она и Дгона 
Еасс1я. У послЬдааго абсолютао н'Ьтъ ни слова объ этояъ. 
Д|Онъ Касс1й говорить въ двухъ м^стахъ о возстав1яхг 
1удвввъ ири Траян* и Адр1ав4 (кн. ЬХУШ, 32 и ЬХГХ, 
12 — 14). Въ посл^днйиъ м^ст-Ь, гд-Ь онъ разсказываетъ о воз- 
стан111 въ Паластиа4, овъ говорить обь отчаяаоН борьбе 1удеевъ. 
о жесгокяхъ нотернхъ риылдяъ и объ огроиаой массЬ 1удеевъ. 
иогябшихъ во вреяя этого энергическаго возстан1я. При утохъ 
Д1овь КассШ позволиетъ себ4 ужаезйя ирвувелачеа1я. Такъ онъ 
говорить о пятидесяти укр'Ьплзн^нхь и о 98э заачительвыхъ го- 
родахъ, разрупгаванхъ будто бы во время войны въ малеаькой 
11алвстин1;, о 530^000 1удеяхъ иавшяхъ въ бигвахъ и вилаз- 
кахъ, я т, д. Въ другомъ м'Ьсг^ онъ говорить о возстан1И 
1удоввъ въ Кирен11, Египте и на острове Кидр'Ь, и рязс^ззн- 
ваетъ, что они вели борьбу на жизпь и аа смерть вротивъ всего, 
что носило пян равлянана или грека. И зд'Ьсь у него встре- 
чаются нев'Ьроятныя преувеличеша о страшныхъ жестоковтлхъ !у- 
двовъ противъ ихъ враговъ, и онъ говорить о 220,000 гре- 
ковъ и риилпнъ, убитыхъ тогда 1удеями, что вс4ии принимается 
за смЪшныя првувеличенхя. Но изъ всего того, что г, Костона- 



ровъ пряводитъ отъ имени Д1она Каспя: ,что въ город* Кя- 
рен4 грикп перебизи 1удвевъ за то, что оаи похищала грече- 
скихъ д'Ьтей ала у11отреблои1я ихъ крови", у утого греческаго 
историка нЬтъ ни едияаго слова. Г. Костоваровъ, надо полагать, 
читалъ ДЬна Касс1я уже очень давно для другихъ научЕНХЪ ц'Ь- 
лей, и потону на этотъ разъ память обманула его. 

Ап1овъ быдъ первый и единственный писате.1Ь, пу- 
стившШ въ ходъ басню, будто 1удей ежегодно похищаютъ грека 
(а не греческаго мальчика), откармливаютъ его въ точвн1е года 
д потоиъ приносятъ въ а^ертву. Но тутъ нужао знать чело- - 
в'Ька, вызс1:азавшаго это обвинсше, и время н обстояте.1ьства, 
при которыхъ оно было внсшвано. Отъ ученаго, который, по- 
добно г. Костомарову, изсл'Ьдовалъ а знаотъ к,гждый уголокъ на- 
шей отечественной нетор1и, нстьзя требовать, чтобы онъ также 
хорошо бы.т1ъ знакомъ и съ древнимъ м1роиъ и въ особенности 
съ тамйъ писателеаъ, цакъ Дпюяъ, изъ сочиаешй которого 
дошли до насъ только некоторый Отривки. Этотъ посл'Ьдша былъ 
родомъ нзъ Але1;сандр!и (въ ЕгантФ) и жилъ во времена 
Тибер1я Е Кая Калигулы. Это было время упадка истаго аатич- 
наго эллинизма, время ироцв4таа1я литературяаго шарлатанства 
и лйтературнаго иодлога. Ц-Ьлыя шайки гречоекихъ шарлатановъ 
свовага въ доиахъ римскихъ вельиожъ, блюдолизничали и разы- 
грывали таиъ приблизительно такую же роль, какую у насъ 
яграли некоторые французы въ прошломъ стол4т1и. Благородные 
римляне презрительно называли ихъ ^гаесиИ, а высокообразоааз- 
ный императоръ Тибер1й яотЬшался яадъ нимя, предлагая нмъ 
разные сбивчивые литературные вопросы, па которые эти шарла- 
таны им4ли всегда готовив ответы. Свои сн'Ьлые ц сиЬшные ответы 
они подкрепляли всегда массой выдумапнихъ цататъ изъ поэтовъ 
и писателей, отчасти никогда несуществовавгаихъ. Безстыд- 
нов хвастовство и литературное лганье составляли глапаыя характе- 
ристическ!я черты этахъ госнодъ. Однниъ изъ худшихъ прздсга- 
вителей этой шайки былъ Аи1оиъ, лживость, безстыдство Е хва- 
стовство Еотораго превосходили всякую м^ру. Императоръ Тибе- 
р1й прозвалъ его,, колоколомъ всялеаной", а Шия]Й — дбараба- 
номъ молвы", Самъ онъ говорнлъ о себЬ: что оиъ обезпечива- 
егь безсмерт1е всякому, кому онъ только посвятитъ книгу, и что 
Александр1йцы должны считать себя счастливыми, имЬя его въ 
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Ч1С13 свояхъ гракданъ. Таковъ былъ тотъ челов'Ькъ,' шпщ 
поднялъ противъ евреевъ упомянутое обвпнен1е. Посмотрит. , ка- 
ковы были обстоятельства, Ира котор»1Ъ оно было высказаио. 

Евреи представляли для язнчесааго древвяго М1ра странное 
явле81е. Поклонете едивому, невидимому Богу, котораго невоз- 
можно и не позволено было представлять въ видимыхъ образахъ, 
готовность евреевъ умереть за ихъ религшныя уС^ждейя, ихь 
воздержность и чистота нрявовъ, эти и тому подобный черты 
весьма иипоиировали бол^е образованннмъ грекаиъ, какъ напр. 
Клеарху, Теофрасту, Гекатею. Страбову, Д1одору а многимъ дру- 
пяъ, и эти писатели съ похвалой отзываются о (удеахъ. Для 
толпы же, не понимавшей св^тлыхъ чертъ этого народа, онг 
былъ предметоыъ отвращешя. Евреи, говорили язычниеи, не при- 
нимаютъ участ1я въ нягаихъ праздненствахъ (связааныхъ съжертво- 
приношвн1ямв), они не 'Ьдятъ съ надя я не вступаютъ съ нами 
въ бракъ. Поэтому евреямъ, какъ впосл'Ьдств1и и хрипавамъ. 
язычники приписывала , вражду къ человеческому роду (0(11ит 
§епег18 Ьишап!)". Они презираютъ нашихъ боговь, говорили 
язычники, и въ ихъ большомъ храк'Ь не находится ви одного 
изображешя бога^ они, следовательно, атеисты, народъ безбож- 
никовъ. „Ший §га11(1е 1тр1ае §е11!15 агсапиш" (великое таин- 
ство безбожнаго народа), такъ называетъ одинъ рпмляиинъ 1еру- 
салииск1й храяъ, въ которомъ молился Христосъ. Чернь поэтому 
относилась къ евреямъ съ отврал],ен1емъ и насм'Ьхалась надъ игь 
обрядами, казавшимися ей странными. Еакой нибудь уличшЛ 
мальчуганъ покажетъ проходящему еврею кусокъ свинины, в 
чернь отъ этого приходила въ восторгъ. Во вс* времена ж у 
всбхъ народовъ толпа не понимала высшихъ идей и духовннгь 
нреимущеетвъ, но за то у нея глазъ чувствительнее къ мал4й- 
шимъ внеганаиъ особенностяиъ людей, выше ея стоящихъ. 

При таЕОяъ озлоблев1а противъ евреевъ всяе1ц клеветавши 
на нихъ имелъ охотныхъ и впимательныхъ слугалтелей. Къ тону 
же возникла ожесточенная борьба вежду греками и евреями въ 
Александрии, првчемъ д^ло дошло до уличныхъ битвъ. Много 
было пролито крови, евреи были загнаны въ одну часть города, 
дома ихъ разграблены, мнопе изъ нихъ были убиты, а греки 
захотели отнять у евреевъ права гражданства, для чего нужно 
Евреи поатолу отправили въ Римъ де- 




— 65 — 

цутацш, во глав'Ь Еоторой стоягь знпменвтый евреяск1Й фило- 
софъ Фижонъ, годявтишся, впрочеиъ, скорее для двора какого 
нибудь Марка Аврел1я, ч4ыъ для двора сумасшедшаго глупца 
Калигулы. Греки поступили сиышленн'Ье, ч*мъ евреи, пославъ 
такасо доЕутацш, во глав* которой находился выичайппй бол- 
тувъ и лгунъ Ац10нъ, боЛ'Ье подхол,ивш12 къ нравамъ равврат- 
цаго риисого двора. Греческимъ депутатамъ, разумеется, было 
весьма важно какъ можно бол^е очернить ивреевъ въ глазлхъ 
Калигулы, который и бозъ того былъ раздраженъ противъ евро- 
евъ за то, что они были единственные изъ его подданиыхъ, от- 
казывявш1еся воздавать «иу божесктя почести и вы(;тавить его 
статуи въ своихъ санагогахъ. По этому-то аучаю Аиюиъ напи- 
салъ свой пасквиль на евреевъ, въ катороиъ онъ между прочных 
пншетъ, что евреи были изгнаны изъ Егиита въ Й году 7 олим- 
пиады (т. е. 746 до Р. X., сл'Ьд, 700 годами иозже х^^- 
ствитеяьааго исхода), потоиъ блуждали семь дней въ пустыне, дри- 
чемъ ииъ оселъ показалъ дорогу къ источнику, всл'Ьд,ств1е чего 
они поклоняются въ 1врусалимскомъ храи'Ь голов'к 
осла. И въ память того, продолжаетъ онъ дал^е, что у евреевъ 
во время ихъ семидневцаго странствован1я образовались онухоли, 
которыя по египетски называются йа1)а1оз18, они каждые семь 
дней празднуютъ субботу. При атомъ же случа* Ашонъ выду- 
малъ басню о толъ, что евреи въ своеиъ храй приносили че- 
че.1о«11чес1ая жертви, такъ какъ онъ зпалъ, что тогдашн1Н греки 
я р0и.1яве съ отвращешеыъ смотрели на челов'Ьчесш жертвы. 
Что значило для такого человйна какъ Ап1онъ сказать одною 
ложью больше? Зам*чательЕ0 то обстоятельство, что Тацитъ, 
который, подобно вс'Ьиъ римлянаиъ того времеаи, относился къ 
евреямъ весьма враждебно также изъ политическихъ видовъ, 
повторялъ маог1я выдумки Апюна, обошолъ однако совершеп- 
намъ молчашемъ его басню о челов1>ческихъ жертвъ у евреевъ. 

Изъ всего сказанааго ясно, что г, Костомаровъ не ич'Ьлъ 
ни мал'Ьйшаго права утверждать, что „обвинение евреевъ пъ 
иохищен1и инов'Ьрныхъ д'ктей и вь ихъ уб1йств'Ь съ релвпозною 
ц'6л1ю существовало въ языческомъ эллинскомъ м!?* еще до Рож- 
дества Христова". 

Г. Костомаровъ упрекаетъ меня далйе въ тоиъ, будто я при- 
зываю „сод'Ьйств!е власти на помощь ученому спору» 





жвнъ зд-Ьсь опять къ сожял'|1н1ю сказпт!.. что г. Коотомаровъ 
писнваетъ яа* так1я мыслл, которыя мн'Ь и въ голову никогда 
но приходили. Признаюсь однако, что въ этомъ Н{.|Доразр14т1 
я саиъ виновать, иотоиу что о въ цитированномъ г. Костом- 
ровынъ 1!*ст11 выразился, «ожгтъ быть, не совс-Ьмъ точно, я 
сиотр^лъ на д'Ьло соесЬиъ п» съ нолицейской. а еъ нравствен- 
ной точки зр4н1я. Я хот^лъ только ьыразить следующую инсль*. 
въ общежит1и смотрятъ на всяк!й иоддогъ, нриносяш,1й кому-либо 
вредъ, какъ на постуиокъ, нодлежаи^й ваказянш, а къ совер- 
шившему подлогъ относятся шЪ С'ь ирозр4н!емъ; если же чело- 
в'Ькъ напишетъ книгу, нолпую подлоговъ и клевать на цйлнЁ 
нароД'Ь, то на это сиотрятъ снисходительно и автора часто дахв 
прииимамтъ въ лучт1Я общества. Я нахожу д4яв1я Лютостм- 
скаго предосудительными не за то, что онъ обвиняегъ еврееи 
въ употребленш христ1анской крови, а за т4 подлоги) кото- 
рыхъ полна его книга, за то, что приводить противъ евреею 
цитаты изъ Енигъ, никогда не существовавшихъ, за то. чп 
онъ фабрикуетъ параграфы изъ узаконешй, въ оригинале иго- 
рыхъ говорится какъ разъ противоположное тону, что онъ нрж* 
водить и аа тону цодобпыя проделки. 

Г. Костомаровь находить страппывъ, что я призываю поиощь 
правительства въ пользу евреевъ и жела.ю, чтобы оно удалило оп 
ихъ головъ ВИСЯЩ1Й надъ ними дамоклоиъ иечь. Онъ указывавть 
нн4 при этомъ на безполезность вс*хь Еоролевскихъ эднетовъ I 
панскихъ булль вь пользу ввре"пъ. Это я самъ хорошо знаю, во 
дукаю, времена теперь переменились. Указы и повел'Ьн1я о тонъ, 
чтобы не обвинять евреевъ, совершенво не лужнн, да и не им'Ьюгь 
никакого смыста съ юродической точки зр'Ьн1я. Но циркуляръ, 
въ несколько строкъ отъ министра юстищи къ прокурорамъ ^я 
сов4тоиъ относится весьма осмотрительно кь подобнымъ обвинв- 
шяяъ, такого цкркуляря было бы достаточно, чюбы избавить 
мвопя еврейская семейства отъ аапраснахъ несчаст1й. Если про- 
куратура не будетъ придавать значения вь подобннхъ д'Ьлахъ но- 
казан]ямъ старыхъ бабъ, не ум'Ьющихъ сказать, сколько имъ 
л'Ьтъ — 13 или 40, то подобный обвинен1я прекратятся сами собой. 

„Св4ть истины, говорить г. Костомаровъ, самъ собою раз- 
о*еваеть нрякь заблужденгя" . Къ сожад*нпо я не такой оптн- 
мястъ-историкъ , какъ г. Костомаровь. И я в'Ьрую въ силу истины, 
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всегда поб^ждающой въ конце концевъ, но покп совершится по- 
беда ис'ганн, ироходятъ иногда сто1'Ьт1я и мпопя иокогЬшя между 
Г'Ьмъ погибаютъ. ,Си-Ь'гъ истины" и т. е. — ато прекрасное изре- 
!вте, достойное того, чтобы д-Ьти иъ гаколахъ заучивали его наи- 
вустъ вм'Ёст'Ь съ другими прекрасными вещами. Но въ практи- 
аеской жизни это иравило им^етъ такое же значеше, какъ и 
|[Вог1я друпя об1ц1я абстрактные правила. Рлзв^ г. Костомаровъ 
1в зяаотъ сколько яиллйновъ челов'Ьческихъ жизней нало жерт- 
10Ю лжи, начиная еъ челов^ческихъ жертвъ древнихъ временъ до 
релипозвыхъ войиъ дослйдиихъ стол4т1й? Разв* г. Костомаровъ 
1е знаетъ кякъ долго продолжались религюзныя пресЛ'Ьдоващи въ 
Индж, западной Аа1н и Европе, какъ долго свирепствовала 
ИНКВИЗИЦ1Я и гор'Ьли костры для такъ назнвае'лыхъ еретнковъ^ 
Бываетъ ложъ индивидуальный, какъ наполеоновская, которая 
всчезаетъ чремъ вакое-либудь стол11Т1е; бывантъ ложь нащональ- 
ная, существующая ц*лыя стол'Ьт1я,наконецъ, бываетъ ложь, такъ 
сказать, космополотнческая, которая держится иногда ц^Ьлыя тыся- 
челетия. Кто не страдаетъ отъ такой лжа, тотъ можетъ сяокойно 
кдать, „пока св^тъ истины самъ собою не разс4етъ мрака заблу- 
кден1я"; но кто отъ ноя страдаетъ, тотъ не можетъ ждать такъ 
долго. Наконецъ я должеяъ заметить, что и вообще нев-Ьряо, 
будто „св^тъ истины самъ собою равс'Ьеваетъ мракъ заблу- 
Истияа яе есть материальная сила, дМствующая но 
. фазическнмъ законамъ. Она есть духовная власть, кото- 
дМствуетъ сама собой, но которой нужно содействовать. 
яо иктеллигенцш, носящей мундиръ, или не носящей его, бо- 
)Отивъ лжй и доставить торжество истине. Если янтел- 
[генщя спокойно положитъ руки и понадеется на „силу истины", 
Ьо ^та сила никогда не проявится ,са»а собою". „Если же, 
ВЕазалъ Спаситель, соль нотеряетъ силу, то ч'Ьмъ сделаешь ее 
кодевою?" (Мате. У, 13). Вместо вышеприведенныхъ словъ г. 
ТСостоиарова, я бы сказалъ: «Светъ просвещенгя самъ собою 
' исеваетъ мракъ зяблужден1я'' и это действительно осуществн- 
рось въ Западной Европе, единственно блягоднра распрострянив- 
|Шеиуся образоваН1Ю яо отпошешю ко многимъ ааблуждв1ья«ъ, ка- 
ковы; сожигаи1е аедьмъ, обвивен!0 евреевъ въ токъ, будто она 
[отравляютъ колодцы, крадутъ гост)и, прокалнваютъ и осквер- 
|аяютъ ихъ, употреб.чящтъ хрясианскую кровь и тому подобные 
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срадтв'Ьковне иредразсудии. Когдл н11которио обрязованнйвв! 
шросили меня исдашю, что пухно Д'Ьлать оротивъ ложныхъ об- 
иинвЕ1Й. я отп'Ьтилъ киъ: 'пожертвуйте н'Ьсколшо иидлшиовъ на 
устройство хорошихъ народныхъ школъ и вы ативъ лучше воего 
уничтожите обвйноше. 

„Пустт., говорить г. Йостомаровъ въ за1аючеп1й, въ тичаши 
продолжительнаго времени не будетъ ни одного случая въ 
род* т-Ьи, которые прежде подавали поводъ къ подо- 
ур'Ьн1янъ на еврое'въ, тогда безъ вснкаго сод'1!Йств1я иредвр- 
жащихъ властей даиокловъ мвчъ иерестанетъ вис-Ьть надъ еврей- 
скими годовали". Меня крайне удивляетъ, какимъ образомъ еь 
цораТ|.:ого остроумнаго и кратически-мыслящаго историка, каиъ 
г, Костомаровъ, могла сорваться такая не логическая фраза. Чтв 
ряиум4етъ г. Еостоиаровъ подъ случаями „въ родф гЬхъ, кото- 
рые прежди нодавали ноаодъ къ иодозр'Ьв1яиъ на овреонъ"? Разу- 
«■Ьегь .1И онъ случаи, когда евреи действительно убнвадв 
христ1ааскихъ д*тей'? Но в4дь существоваш нодобиыхъ случаовъ 
я отрицаю, да притоиъ не можетъ быть тогда р'Ьчи о подо- 
зр'Ьн1ЯХЪ. Если же онъ им'Ьлъ въ виду только случаи обвяне- 
н1я, то в^дь устранен1е подобннхъ .случаовъ" зависитъ не отг 
евреевъ. Могутъли евреи предотвратить, чтобы нигд* и накогда 
христ1ан1;ков дитя не попадало въ воду, въ болоту, въ лЪсъ или 
въ сн'Ьгь* ТаК1в несчастные случаи всегда и возд^ бывилн и бу- 
дутъ бнвать. Ч'Ьмъ виновати евреи, что народные арндразсудкя 
д'Ьлаютъ ихъ виновниками восчаст1й? Въ дМствительяостя же 
не обвинен1е есть сл*дптв1е „случая", а на оборотъ: как ъ только 
гд4 нибудь поднимается обвинение противъ евреевъ, начинаютъ 
обнаруживаться мноГ1е „случаи", которые къ счастью часто кой- 
чаютСя довольно комично. Въ посл'Ьда1е м^сяцч, когда во всфхъ 
газетахъ говорилось о кутаискоиъ процесс*, встречалось иного 
такихъ „случаевъ", когда д4ти или даже взрослыя лица нропа- 
дали на время, и евреевъ считали аричиною ихъ исчезновешя, 
вС14дств1е чего ииъ угрожала некоторое время большая опасность. 
Къ счастью для евреевъ, пропавт1е вскоре опять находились, но 
есдибы съ последними случилось какое либо несчаст!е, что весьма 
обыкновенно, то опять иопгли бы процессы, аресты, следствхя н 
т. н. Два такихъ случая были даже зд4сь въ столиц*, друие 
случаи недавно были напр. жъ Бердичев*, гд* евреевъ спасла 
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догадливость полищймейстера, дал-Ье въ Динабург*, въ Трентель- 
берг* около Риги, въ Михайловк* (близъ Белостока), гд4 за 
евреевъ заступился ц']^мецБ1й пасторъ^ и въ Н'1которнхъ другихъ 
м^стахъ. Самый комичный случай недавно произошелъ въ Ковен- 
ской губерн1и, случай, который могъ бы ъМтъ для евреевъ са- 
мыя дурныя посл'Ьдствхя. Вакой-то литовск1й крестьянинъ про* 
далъ свою лошадь въ ближайшеиъ къ его селешю город'Ь и долго 
оставался тамъ, пока онъ не пропилъ всЬхъ своихъ денегъ. 
Между т4мъ дома у него зам4тилн его отсутств1е, и крестьяне 
съ ксендзомъ во глав'Ь напали на тамошнихъ евреевъ ^ обвиняя 
ихъ въ томъ, что они зар']^зали пропавшаго крестьянина для своей 
пасхи. Д']^ло кончилось бы очень плохо, еслибы пьяный мужикъ, 
у котораго вышли всЬ деньги, не вернулся изъ города и пред- 
сталъ разъяренной толпой здравый и невредимый. Должны ли ев- 
реи заботиться и о томъ, чтобы пьяные крестьяне не засижива- 
лись долго въ город4, дабы не было „случая, въ род* т*хъ, которые 
прежде подавали поводъ къ подозр^шямъ на евреевъ^? Не евреи 
виновны въ подобныхъ ^^случаяхъ"", а интеллигентные руководи- 
тели народа, которые не могутъ освободиться отъ средне-в4ковых^ 
предразсудковъ. 

Г. Бостомаровъ намекаетъ на мой „племенной патрхотизмъ^ 
и говоритъ о моемъ ,,пристраст1и къ евреямъ^. Да, признаюсь, 
я питаю симпатш къ евреямъ, потому что я знаю не одни только 
ихъ темныя, но и ихъ светлый стороны. И я думаю, что гораздо 
честнее защищать своихъ единоплеменниковъ и прежнихъ единов^^р* 
цевъ отъ л о ж н ц X ъ обвинешй, чЪмъ оклеветать ихъ разными вы- 
д}мками и ложнымяь йзображешемъ невиннМшихъ фактовъ. Правда / ^ 
защитникъ евреевъ не можетъ расчитывать на одобр^ше больший- и 
ства, всег11;а выпадающее на долю клеветникамъ еврейства. Но . 
на что честнону челов-Ьку это одобр^е? Сочувств1е не многихъ (^ 
избранныхъ людей гораздо дороже расположешя толпы. Я ношу 
въ себ4 сознаше того, что борюсь за право и истину. Вудутъ 
ли меня за это хвалить или порицать^ мн^ совершенно все равно. 

Д. Хвольсонъ. 
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